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Sehr geehrte Damen und Herren,
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falls Sie einen kleineren landwirtschaftlichen Betrieb, z.B. im Nebenerwerb, betreiben, dann sind fiir Sie die in diesem
Rundbrief dargestellten Anderungen zu den Durchschnittssitzen des § 13a EStG von erheblicher Bedeutung. Ob Sie nach
der Erhohung des landwirtschaftlichen Freibetrags nach § 13 EStG in den Genuss dieser Einkommensteuermifligung
kommen, dies und weitere Themen wie etwa die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur Erbschaftsteuer, lesen

Sie in diesem Rundbrief.

Gewinnermittlung nach Durchschnittsséitzen:
§ 13a EStG — umfassende Anderungen durch den

Gesetzgeber

Landwirtschaftliche Betriebe miissen fiir die jdhrliche
Einkommensteuer ihren Gewinn/Verlust ermitteln. Das
Einkommensteuergesetz sieht hierfiir drei Moglichkeiten
vor, namlich

— die Bilanzierung

— die Einnahmen-Uberschuss-Rechnung und

— die Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen.

Es ergeben sich deutliche Unterschiede zum einen im
Aufwand fiir die Erstellung der Gewinnermittlung und
zum anderen im jeweiligen Ergebnis.

Die Moglichkeit der Gewinnermittlung nach Durch-
schnittssitzen (§ 13a EStG) existiert schon seit vielen Jah-
ren. Sie ist fiir landwirtschaftliche Klein- und Kleinstbe-
triecbe gedacht. Die Gewinnermittlung nach Durch-
schnittssitzen bietet diesen Betrieben eine Moglichkeit,
den Gewinn ohne laufende Buchhaltung zu ermitteln. Die
Angaben sind in der Anlage L zur Einkommensteuerer-

Mit freundlicher Empfehlung und den besten Griilen

kldrung einzutragen und zwischenzeitlich elektronisch an
das Finanzamt zu {ibermitteln.

Vereinfacht dargestellt wird die bewirtschaftete Fldche
mit einem festen Gewinnwert pro Hektar multipliziert.
Zusitzlich werden einige wenige Besonderheiten beriick-
sichtigt — fertig ist die Gewinnermittlung. Verédndert sich
der Betrieb nicht, kann dies in den Folgejahren so weiter-
gefiihrt werden.

Der Gesetzgeber hat die bisherigen Regelungen des § 13a
EStG nun teils tiefgreifend reformiert (,,Gesetz zur
Anpassung der Abgabenordnung an den Zollkodex der
Union und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschrif-
ten [ZollkodexAnpG]*“ vom 22.12.2014). Die Anderun-
gen gelten erstmalig fiir das Wirtschaftsjahr 2015/16, also
fiir den Zeitraum ab dem 01.07.2015. Sofern das Kalen-
derjahr dem Wirtschaftsjahr entspricht, gelten die Neu-
regelungen erstmals fiir das Kalenderjahr 2015.

Nur bestimmte Betriebe konnen die Gewinnermittlung
nach Durchschnittssitzen anwenden. Folgende Vorausset-
zungen miissen dabei erfiillt sein.




— Es besteht keine Pflicht fiir den Betrieb, Biicher zu fiih-
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Bundesfinanzhofs aus dem Jahre 2011 wegen fehlenden

ren und regelméBig Abschliisse (Bilanzen) zu erstellen

— Die selbst bewirtschaftete Flache darf 20 Hektar nicht
iiberschreiten. Mafigebend ist die Flidche innerhalb des
Wirtschaftsjahres zum 15.05., Sondernutzungen wer-
den dabei nicht mit eingerechnet

— Die Tierbestinde diirfen 50 Vieheinheiten nicht iiber-
steigen

— Die selbst bewirtschaftete Flichen der forstwirtschaftli-
chen Nutzung diirfen 50 Hektar nicht tiberschreiten

— Die selbst bewirtschafteten Flachen der Sondernutzung
diirfen bestimmte Grenzen nicht iibersteigen. Sonder-
nutzungen sind dabei die weinbauliche Nutzung, die
girtnerische Nutzung und die {ibrigen land- und forst-
wirtschaftlichen Nutzungen. Diese Grenzen der Son-
dernutzung sind in einer neuen Anlage la zum Ein-
kommensteuergesetz aufgefiihrt, die nachfolgend dar-
gestellt wird:

Grenzen und Gewinne der Sondernutzungen
(§ 13a Absatz 6):

1 2 3
Nutzung Grenze Grenze
max. Fliche Gewinn-
fiir § 13a zuschlag erst
ab Fldache >
Weinbauliche Nutzung 0,66 ha 0,16 ha
Nutzungsteil Obstbau 1,37 ha 0,34 ha
Nutzungsteil Gemiisebau
Freilandgemiise 0,67 ha 0,17 ha
Unterglas Gemiise 0,06 ha 0,015 ha
Nutzungsteil Blumen/
Zierpflanzenanbau
Freiland Zierpflanzen 0,23 ha 0,05 ha
Unterglas Zierpflanzen 0,04 ha 0,01 ha
Nutzungsteil Baumschulen 0,15 ha 0,04 ha
Sondernutzung Spargel 0,42 ha 0,1 ha
Sondernutzung Hopfen 0,78 ha 0,19 ha
Binnenfischerei 2000 kg 500 kg
Jahresfang  Jahresfang
Teichwirtschaft 1,6 ha 0,4 ha
Fischzucht 0,2 ha 0,05 ha
Imkerei 70 Volker 30 Volker
Wanderschiéfereien 120 Mutter- 30 Mutter-
schafe schafe
Weihnachtsbaumkulturen 0,4 ha 0,1 ha

Teilweise gibt es Kleinbetriebe, die ausschlieBlich Son-
dernutzungen bearbeiten und daneben keinen Ackerbau
betreiben. So ist es z.B. in Weinbauregionen anzutreffen,
dass kleinere Weinbergfldchen geerbt wurden oder Wein-
bergflidchen offiziell auf die Kinder des Betriebsinhabers

laufen. Fiir diese Betriebe war es nach einem Urteil des

Ackerbaus nicht mehr zulédssig, den Gewinn nach § 13a
EStG zu ermitteln. Aufgrund der Neuregelung in § 13a
Abs. 1 S. 2 EStG ist dies ausdriicklich wieder zuléssig.

Betriebe, die die o.g. Voraussetzungen erfiillen, diirfen
den Gewinn nach § 13a EStG ermitteln. Auf Antrag kann
freiwillig zu einer anderen Gewinnermittlungsart (Bilanz
oder Einnahmen-Uberschuss-Rechnung) gewechselt wer-
den. Der Antrag bindet fiir vier aufeinanderfolgende Wirt-
schaftsjahre; er kann bis zur Abgabe der Steuererkldrung,
spétestens zwolf Monate nach dem Ende des Wirtschafts-
jahres gestellt werden.

Fiir diejenigen, die die Durchschnittssidtze anwenden,
ermittelt sich der Gewinn aus der Summe aus

— dem Gewinn der landwirtschaftlichen Nutzung
— dem Gewinn der forstwirtschaftlichen Nutzung
— dem Gewinn der Sondernutzung

— den Sondergewinnen

— den Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung von
Wirtschaftsgiitern des land- und forstwirtschaftlichen
Betriebsvermogens

— den Einnahmen aus Kapitalvermdgen, soweit diese zu
den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft gehoren.

Der Gewinn der landwirtschaftlichen Nutzung ergibt sich
aus der selbst bewirtschafteten Fliche, multipliziert mit
einem festen Wert von 350 € pro Hektar. Hinzu kommt
ein Zuschlag bei Tierhaltung. Die ersten 25 Vieheinheiten
sind dabei frei. Fiir weitere Vieheinheiten, also fiir die 26.
bis 50. Vieheinheit, ist ein Zuschlag von 300 € pro Vieh-
einheit zu addieren.

Der Gewinn der forstwirtschaftlichen Nutzung ergibt sich
aus § 51 Einkommensteuer-Durchfiihrungsverordnung
(pauschale Ermittlung des Gewinns aus Holznutzung).

Der Gewinn der Sondernutzung, also der weinbaulichen,
girtnerischen oder der iibrigen land- und forstwirtschaft-
lichen Nutzungen ergibt sich aus der o.g. Tabelle. Sofern
die GroBenmerkmale in der Spalte 3 nicht iiberschritten
werden, wird fiir die Sondernutzung kein Gewinn ange-
setzt. Bei einem Uberschreiten des GroBenmerkmals der
Spalte 3 wird pauschal ein Gewinn von 1000 € pro Son-
dernutzung angesetzt. Sofern eine Sondernutzung in der
obigen Tabelle nicht aufgefiihrt ist, ist deren Gewinnan-
teil iiber eine gesonderte Einnahmen-Uberschuss-Rech-
nung zu ermitteln.

Zu den Sondergewinnen gehoren

— Gewinne aus der VerduBerung oder Entnahme von
Grund und Boden sowie dem dazugehorigen Auf-
wuchs, den Gebiduden, den immateriellen Wirtschafts-
giitern und den Beteiligungen

— VerduBerungen oder Entnahmen von sonstigem Anla-
gevermogen sofern der VerduBerungspreis / Wert pro
Wirtschaftsgut mehr als 15000 € (inkl. USt) betrigt

— bestimmte Entschiadigungen

— Auflosungen von Riicklagen
— Vorsteuerberichtigungen nach § 9 Abs. 2 EStG

— sowie die Einnahmen aus einer dem Grunde nach
gewerblichen Titigkeit eines landwirtschaftlichen
Betriebes (z.B. aus der Lohnarbeit fiir Nichtlandwirte
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oder dem Handel mit Zukaufsware). Pauschal sind hier-

besteuerung bei der Umsatzsteuer unterliegt oder ob er

bei 60 % der Einnahmen als Betriebsausgaben anzuset-
zen.

Der bisherige Freibetrag bei Sondergewinnen in Hohe
von 1534 € wurde gestrichen.

Zu beachten ist, dass der Abzug von Pachtzinsen, betrieb-
lichen Schuldzinsen und dauernden Lasten nicht mehr
zuldssig ist. Ferner sei darauf hingewiesen, dass neben
der Gewinnermittlung nach § 13a EStG die Fiihrung
eines Anlageverzeichnisses fiir Grund- und Boden,
Gebiude, immaterielle Wirtschaftsgiiter und Beteiligun-
gen Pflicht ist (§ 13a Abs. 7 S. 3 EStG). Dieses Verzeich-
nis muss die Bezeichnung des einzelnen Wirtschaftsguts,
den Tag der Anschaffung oder Herstellung und die
Anschaffungs- oder Herstellungskosten enthalten.

Folgendes Fazit kann gezogen werden:

Betriebe mit Sondernutzungen, die ihren Gewinn bereits
nach § 13a EStG ermitteln, sollten mit ihrem steuerlichen
Berater priifen, ob die neuen Grenzen eingehalten wer-
den. Betrieben, die aufgrund der Rechtsprechung aus
dem Jahr 2011 aus der Anwendung des § 13a EStG
herausgenommen wurden, empfiehlt sich eine Priifung
durch den Steuerberater, ob sich ein Wechsel zu den
Durchschnittssédtzen des § 13a EStG rechnet. Und Betrie-
be, die bisher ihren Gewinn nach der Einnahme-Uber-
schuss-Rechnung oder durch freiwillige Bilanzierung er-
mittelten, konnen mit ihrem steuerlichen Berater kliren,
ob ein Wechsel moglich ist bzw. ob sich dieser rechnet.

Lieferung von (Alt-) Metallen — Umsatzsteuer-
Grenze von 5000 €

Dem deutschen Fiskus gehen durch kriminellen Umsatz-
steuerbetrug jahrlich mehrere Milliarden Euro verloren.
Im Modell des sogenannten Karusselbetrugs wirken meh-
rere Scheinfirmen europaweit zusammen und fingieren
Lieferungen. Der ,,Hindler* aus einer solchen Lieferkette
fiihrt dabei die Umsatzsteuer nicht an das Finanzamt ab.
Der Kéufer in der Lieferkette macht sie hingegen beim
Finanzamt als Vorsteuer geltend. Durch rechtliche Ande-
rungen versucht der Gesetzgeber solchen Betrug zu
unterbinden. Eine Regelung ist die sogenannte ,,Umkehr
der Steuerschuldnerschaft, bei der der Lieferant/Verkiu-
fer nur den Netto-Betrag vom Kunden erhilt und der
Kunde die Umsatzsteuer im Gegenzug selbst an das
Finanzamt abfiihren muss. So berechtigt der gesetzliche
Ansatz ist, bringt er doch fiir alle Unternehmer mehr
Biirokratie und rechtliche Fallstricke.

Landwirte sind von dieser Regelung z.B. bei der Abliefe-
rung von Altmetallen betroffen. Dies gilt gem. § 13b Abs.
2 Nr. 11 UStG sowohl fiir die Lieferung von edlen als
auch unedlen Metallen. Zudem bestimmt § 13b Abs. 2
Nr. 7 UStG, dass auch die Lieferung bestimmter Abfall-
produkte der Umkehr der Steuerschuldnerschaft unterlie-
gen.

Bei der Ablieferung von Metallresten bedeutet dies, dass
der Schrotthindler dem Landwirt nur noch eine Gut-
schrift tiber den Nettobetrag erstellt und diesen Nettobe-
trag dann auch ausbezahlt. Zu beachten ist, dass dies
unabhéngig davon erfolgt, ob ein Landwirt der Regel-

pauschaliert. In seiner Umsatzsteuererkldrung hat der
Landwirt dann diesen Umsatz rein informatorisch anzu-
geben (Anlage UR zur Umsatzsteuererkldrung 2014, Zei-
le 52).

Im Rahmen des ,,ZollkodexAnpG* vom 22.12.2014 wur-
de die Umkehr der Steuerschuldnerschaft nun bei der
Ablieferung von edlen und unedlen Metallen (§ 13b Abs.
2 Nr. 11 UStG) auf Fille begrenzt, deren Wert der Liefe-
rung mehr als 5000 € betriigt. Ferner wurde die Anlage 4
zu § 13b Abs. 2 Nr. 11 UStG fiir edle und unedle Metalle
iiberarbeitet. Nunmehr sind von der vorstehenden Rege-
lung der Umkehr der Steuerschuldnerschaft Bleche, Stan-
gen, Drihte, Binder und Folien ausgenommen.

In der Tagespresse wurden hierzu teils Beispiele verbrei-
tet, wonach bereits beim Kauf einer Rolle Alu-Folie im
Supermarkt § 13b Abs. 2 Nr. 11 UStG greifen wiirde.
Spétestens mit der oben angefiihrten gesetzlichen Korrek-
tur ist dies nun hinfillig.

Landwirtschaftlicher Freibetrag nach § 13 EStG von
670 € auf 900 € erhoht

Ebenfalls im Rahmen des ,ZollkodexAnpG*“ vom
22.12.2014 wurde der landwirtschaftliche Freibetrag des
§ 13 Abs. 3 EStG von 670 € auf 900 € erhoht; bei
Zusammenveranlagung wurde der Freibetrag von bisher
1340 € auf 1800 € angepasst. Die Erhohung gilt ab dem
Veranlagungszeitraum 2015. Der Freibetrag wird im Rah-
men der Einkommensteuerveranlagung gewihrt, wenn
der Gesamtbetrag der Einkiinfte 30700 € bzw. bei Ehe-
gatten 61400 € nicht iibersteigt.

Erbschaftsteuer-Urteil des BVerfG vom 17.12.2014

Das Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz wurde
zum 01.01.2009 deutlich gedndert. Teil der Neuregelun-
gen war es, dass die Ubertragung von Betriebsvermogen
zu 100 % von der Erbschaftsteuer und Schenkungsteuer
befreit werden kann. Diese Privilegierung des Betriebs-
vermogens gegeniiber dem Privatvermogen lag dem Bun-
desverfassungsgericht zur Uberpriifung vor. Am 17.12.
2014 wurde nun das Urteil verkiindet, in dem der Gesetz-
geber zu punktuellen Anderungen bis zum 30.06.2016
verpflichtet wurde. Fiir die Land- und Forstwirtschaft
ergeben sich durch das Urteil nach aktuellem Stand keine
besonderen Auswirkungen.

Die punktuellen Anderungen sehen unter anderem eine
sogenannte Bediirfnispriifung vor, d.h. es soll gepriift
werden, ob iiberhaupt die Notwendigkeit fiir eine Steuer-
entlastung bei der Erbschaft-/Schenkungsteuer besteht.
Betroffen von dieser Regelung werden in erster Linie
GroBbetriebe und Konzerne sein. Ferner soll die bisheri-
ge Lohnsummenregelung gedndert werden. Diese sah —
vereinfacht dargestellt — vor, dass die Gewdhrung der
Steuerentlastung davon abhéngig ist, ob fiir eine gewisse
Zeit nach der Ubertragung des Betriebsvermogens
Arbeitsplétze erhalten bleiben. Hier hat das Bundesver-
fassungsgericht bemingelt, dass diese Regelung erst fiir
Betriebe mit mehr als 20 Arbeitspldtzen gelte, wobei in
Deutschland 90 % der Betriebe weniger als 20 Mitarbei-
ter haben und damit nicht unter diese Regelung fallen.




Anderungen durch den Gesetzgeber stehen momentan
noch aus. Problematisch ist allerdings, dass das Bundes-
verfassungsgericht dem Gesetzgeber erlaubt, die Ande-
rungen riickwirkend auf den 17.12.2014 einzufiihren. Es
besteht daher momentan eine Phase ohne eindeutige
Rechtssicherheit. Bitte besprechen Sie bei anstehenden
Ubertragungen deshalb die moglichen Risiken mit Threm
steuerlichen Berater.

Rechnungsstellung bei pauschalierenden Landwirten
— Problem ,,Gesamtpreis"

In den letzten Jahren wurde die Durchschnittssatzbe-
steuerung bzw. umsatzsteuerliche Pauschalierung in vie-
lerlei Hinsicht eingeschrinkt. Insoweit kommt es immer
héufiger vor, dass auch pauschalierende Betriebe Liefe-
rungen und Leistungen im Rahmen der Regelbesteuerung
mit grundsitzlich 19 % erbringen.

Es kann deshalb vorkommen, dass Sie als Inhaber eines
pauschalierenden Betriebs Threm Kunden eine Rechnung
stellen, in der sowohl pauschal zu versteuernde als auch
dem Regelsteuersatz unterliegende Lieferungen/Leistun-
gen auszuweisen sind. Wurde ein Gesamtpreis mit dem
Kunden vereinbart, stellt sich nun die Frage der Auftei-
lung nach den Steuersitzen. Hierzu haben sich die Recht-
sprechung (BFH-Urteil vom 03.04.2013, V B 125/12)
und im Anschluss die Finanzverwaltung in einem BMF-
Schreiben vom 28.11.2013 (IV D 2 - S 7200/13/10004)
gedulert.

Der BFH hat hierbei vorgegeben, dass die Aufteilung
eines Gesamtpreises nach der ,.einfachstmoglichen Auf-
teilungsmethode zu erfolgen hat“. Werden die im Rah-
men eines Gesamtpreises gelieferten Gegenstinde auch
einzeln gehandelt, ist der Gesamtkaufpreis grundsétzlich
nach Maligabe der Einzelverkaufspreise aufzuteilen. Die
Finanzverwaltung bestitigte dies. Sie fiihrt weiter aus,
dass dann, wenn mehrere sachgerechte Aufteilungsme-
thoden moglich sind, der Landwirt ein Wahlrecht hat.

Landwirtschaftlichen Personengesellschaften —
Neue Rechtsprechung zur Bagatellgrenze

Landwirtschaftliche Betriebe werden héufig in der
Rechtsform einer Personengesellschaft, etwa als Gesell-
schaft biirgerlichen Rechts (GbR), betrieben.

Die Rechtsform der GbR bietet sich z.B. in Familienbe-
trieben als Zwischenschritt zur Hofiibergabe an. Das im
Betrieb mitarbeitende Kind kann hierdurch Verantwor-
tung mittragen und den Betrieb mitlenken. Das einge-
brachte Eigentum verbleibt normalerweise beim Eltern-
teil. Ist das Rentenalter beim Elternteil erreicht, kann der
Betrieb dann auf das Kind ganz iibertragen werden.

Die Griindung einer Personengesellschaft kann sich eben-
falls anbieten, wenn kein eigener Hofnachfolger existiert.
Hier kann mit anderen Landwirten zusammengearbeitet
werden.

Teils sind auch Ehegatten Mitunternehmer einer Perso-
nengesellschaft. Dies ist iiber einen ausdriicklichen GbR-
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Vertrag moglich. Die Rechtsprechung hat jedoch festge-
legt, dass bei Ehegatten selbst ohne Vertrag eine GbR vor-
liegt, sofern beide Ehegatten im Betrieb mitarbeiten und
jeder Ehegatte mindestens 10 % der Flichen im Eigen-
tum hat. Auf den Auflenauftritt kommt es nicht an.

Aus steuerrechtlicher Sicht ist bei einer Personengesell-
schaft gegeniiber einem Einzelunternehmen zu beachten:
Erzielt ein Einzelunternehmen neben den landwirtschaft-
lichen Einkiinften gleichzeitig gewerbliche Einkiinfte, so
liegen grundsitzlich zwei gesonderte Betriebe vor, und
zwar ein rein landwirtschaftlicher Betrieb und ein reiner
Gewerbebetrieb.

Anders ist die Lage bei einer Personengesellschaft: Es ist
gesetzlich in § 15 Abs. 3 Nr. 1 Einkommensteuergesetz
festgelegt, dass Personengesellschaften mit gewerblichen
Einkiinften insgesamt als volle Gewerbebetricbe behan-
delt werden (sogenannte ,,Abfiarbung* der gewerblichen
Einkiinfte). Folge: Eine landwirtschaftliche GbR erzielt
nicht mehr steuerliche Einkiinfte aus Landwirtschaft, son-
dern insgesamt gewerbliche Einkiinfte. Dies fiihrt zu teils
erheblichen steuerlichen Nachteilen. Es kann zum einen
bei der Umsatzsteuer nicht mehr die Pauschalierung/
Durchschnittssatzbesteuerung angewandt werden. Bei der
Einkommensteuer kommt es zu einer zwingenden Akti-
vierung des Feldinventars. Der landwirtschaftliche Frei-
betrag nach § 13 Abs. 3 EStG entfillt. Bei der Einheits-
bewertung erfolgt eine Mitbewertung der Wirtschaftsge-
biude und daraus folgend ein deutlicher Anstieg der
Grundsteuer. Landwirtschaftliche Hilfskrifte konnen
nicht mehr mit der pauschalen Lohnsteuer von 5 % abge-
rechnet werden; diese nachteiligen Beispiele sind nicht
abschlieend.

Das Gesetz selbst sieht keine Geringfiigigkeitsgrenze vor,
bei der unwesentliche gewerbliche FEinkiinfte nicht zu
einer Abfarbung fiihren und unschidlich sind. Die Recht-
sprechung hat im Jahr 1999 jedoch entschieden, dass bei
einem ,,iuflerst geringen Anteil“ gewerblicher Einkiinfte
wegen des Grundsatzes der VerhiltnismifBigkeit die
Abfirbewirkung nicht eintritt. Die Grenze wurde im
damaligen Urteil mit 1,25 % der Gesamtumsitze gese-
hen. Diese Grenze wurde in einem Urteil aus dem Jahr
2010 bestitigt.

Durch drei aktuelle Urteile des Bundesfinanzhofs (BFH)
wurde diese Grenze nun erhoht.

Im Urteil vom 27.08.2014 hat der BFH entschieden, dass
eine Titigkeit von @uferst geringem Ausmal} vorliegt,
wenn die origindren gewerblichen Nettoumsitze 3,0 %
der Gesamtnettoumsitze nicht iibersteigen. Die Grenze
wurde damit von 1,25 % auf 3,0 % angehoben. Als neues
weiteres Kriterium wurde eingefiihrt: Die gewerblichen
Umsiitze diirfen insgesamt den Betrag von 24.500 € im
Veranlagungszeitraum nicht iiberschreiten.

Diese neuen Grenzen wurden in den Urteilen VIII R
16/11 und VIIT R 41/11 vom gleichen Tag bestétigt.

Die neue Rechtsprechung bietet damit fiir die Praxis ein
bisschen Luft nach oben, um eine ungewollte schidliche
Abfirbung abzuwenden.

Vorstehende Informationen werden unverlangt erteilt. Sie erfolgen unter Ausschluss einer Rechtspflicht zur Fortsetzung und Haftung.
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