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Sehr geehrte Damen und Herren,

Im Dezember 2019
KBL 73/19

die Finanzgerichte waren in jiingster Zeit in Sachen Land- und Forstwirtschaft recht aktiv, hdufig im Sinne der Land- und
Forstwirte. Dies zeigt unser heutiger Informationsbrief anhand der Verteilung von Erstattungsentgelten, des Abzugs von
Wiederaufforstungskosten und der VerduBerung einer Altenteilerwohnung. Probleme bereiten dagegen immer wieder
ruhende bzw. verpachtete Betriebe, bei denen nicht auf steuerliche Konsequenzen abgestimmte MafBnahmen zur erhebli-
chen steuerlichen Belastungen fiihren kénnen.

Zum Abschluss des Jahres sei Thnen fiir die gute Zusammenarbeit im Jahr 2019 recht herzlich gedankt. Fiir das neue Jahr
2020 seien Ihnen viel Gesundheit, Gliick, Erfolg und gute Rahmenbedingungen in der Land- und Forstwirtschaft

gewiinscht.

Naturschutzrechtliche Ausgleichsmafnahmen: Vertei-
lung eines Erstattungsentgelts bei EUR

Anders als bei der Gewinnermittlung per Bilanz gelten
betriebliche Einnahmen bei der Einnahmen-Uber-
schussrechnung grundsétzlich mit Zahlung als zugeflos-
sen. Handelt es sich bei einer Einnahme jedoch um eine
Vorauszahlung fiir eine mehr als fiinfjahrige Nutzungs-
iiberlassung, besteht ein Wahlrecht, die Einnahme gleich-

Mit freundlicher Empfehlung und besten Griilen

November 2014 startete er mit der Umsetzung der Kom-
pensationsmaflnahmen.

Das Finanzamt ging von einem Duldungs- statt von
einem Nutzungsiiberlassungsvertrag aus, lehnte die Ver-
teilung des Entgelts auf den Nutzungszeitraum ab und
unterwarf es in voller Hohe der Besteuerung. Anders
dagegen der Bundesfinanzhof (BFH): Der Begriff Nut-
zungsiiberlassung ist weiter zu verstehen als die Vermie-

miBig auf den Nutzungszeitraum zu verteilen. Von Letz-
terem ging auch die Eigentiimerin eines Verpachtungsbe-
triebs aus, als sie im Jahr 2012 einen Vertrag mit einem
Kraftwerksbetreiber unterzeichnete, in dem sie auf einem
Teil ihrer betrieblichen Flachen die Umsetzung von Kom-
pensationsmaBinahmen in Zusammenhang mit der Errich-
tung eines Kraftwerks gestattete. Der Vertrag wurde auf
unbestimmte Zeit abgeschlossen und sollte mit dem voll-
stindigen Riickbau des Kraftwerks und der Rekultivie-
rung der Fldachen enden. Im Juni 2013 zahlte der Kraft-
werksbetreiber ein Entgelt in Hohe von 638.525 €
(51.082 gqm x 12,50 €/qm) zuziiglich Umsatzsteuer, im

tung und Verpachtung. Auch wenn der Vertrag weitere
Pflichten der Verpichterin, insbesondere die Bestellung
beschrinkt personlicher Dienstbarkeiten, vorsieht, han-
delt es sich insoweit um Nebenleistungen. Hauptleistung
bleibt die Nutzungsiiberlassung der Flidchen, fiir diese
wurde das Entgelt gezahlt. Angesichts des Beginns der
Nutzungsiiberlassung im November 2014 war auch von
einer Vorauszahlung im Juni 2013 auszugehen. Da der
Vertrag keine konkrete Laufzeit vorsah, musste der Zeit-
raum fiir die Verteilung des Entgelts anhand objektiver
Umstinde sachgerecht geschitzt werden. Hierzu hatte die
Vorinstanz bereits auf die voraussichtliche Nutzungsdau-




er des Kraftwerks sowie auf den fiir dessen Riickbau und
den fiir die Rekultivierung erforderlichen Zeitraum abge-
stellt; auBerdem ging der Kraftwerksbetreiber von einer
40-jahrigen Nutzungsdauer aus.

Dies geniigte dem BFH, um der von der Verpichterin
gewiinschten Verteilung des Entgelts auf 25 Jahre zuzu-
stimmen. Damit wird auch die bislang strittige Frage
beantwortet, dass Einnahmen auch dann verteilt werden
diirfen, wenn die Nutzungsiiberlassung nicht fiir eine
bestimmte Zeit vereinbart wurde. Dies ist zuldssig, wenn
der Uberlassungszeitraum anhand anderer Kriterien
bestimmt werden kann.

Bei einem bilanzierenden landwirtschaftlichen Betrieb
kann ein vergleichbares Ergebnis durch Bildung eines pas-
siven Rechnungsabgrenzungspostens erreicht werden.

Betriebsausgaben: Wiederaufforstungskosten nach
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ben sdmtliche Leistungen des Gewerkes ,,Garten- und
Landschaftsbau® gegen eine Pauschalvergiitung auszufiih-
ren und einen Barockgarten zu gestalten. Die Pflanzen
wollte die GmbH zunichst selbst stellen. Nachdem dies
gescheitert war, wurde das Gartenbauunternehmen zu-
sitzlich mit der Beschaffung beauftragt und iibernahm
zudem die Gewihrleistung fiir das An- und Weiterwach-
sen der Pflanzen. In seiner Abschlussrechnung wendete
der Gartenbauer auf die Pflanzenlieferung (ca. 129.000 €)
den ermé@Bigten Umsatzsteuersatz von 7 %, auf die Gar-
tenbauarbeiten (ca. 1.000.000 €) den Regelsteuersatz von
19 % an. Dagegen ging das Finanzamt im Zuge einer
Betriebspriifung von einer einheitlichen, dem Regelsteu-
ersatz unterliegenden Leistung aus.

Der Bundesfinanzhof (BFH) folgte der Auffassung des
Finanzamts. Die Kombination aus der Lieferung von
Biischen, Striauchern, Baumen und Rasen sowie aus den
Gartenbauarbeiten fiihrt zu einer komplexen sonstigen

vorheriger Pauschalierung

Nicht bilanzierende Forstwirte diirfen nach der seit
1.1.2012 geltenden Fassung des § 51 EStDV pauschale
Betriebsausgaben in Hohe von 55 % der Einnahmen aus
der Verwertung des eingeschlagenen Holzes bzw. von 20
% der Einnahmen aus der Verwertung stehenden Holzes
absetzen. Damit sind sdmtliche Betriebsausgaben mit Aus-
nahme der Wiederaufforstungskosten sowie der Minde-
rung des Buchwerts des Baumbestands abgegolten. Vor
2012 galten nach § 51 EStDV a.F. hohere Pauschsitze,
allerdings durften Wiederaufforstungskosten nicht als
Betriebsausgaben abgezogen werden.

Im Anwendungsbereich beider Fassungen des § 51
EStDV bewegte sich ein Forstwirt, der im Jahr 2011 und
im Jahr 2012 Holz auf dem Stamm verkauft und jeweils
den pauschalen Betriebsausgabenabzug in Anspruch
genommen hatte. In den Steuererklidrungen fiir die Jahre
2012 und 2013 setzte er jeweils Wiederaufforstungskos-
ten, die den Holzeinschlag im Jahr 2011 betrafen, als
Betriebsausgaben an. Das Finanzamt versagte den Abzug,
weil die Wiederaufforstungskosten durch den pauschalen
Betricbsausgabenabzug nach der Altfassung des § 51
EStDV abgegolten seien; das dortige Abzugsverbot gelte
wirtschaftsjahriibergreifend.

Dieser wirtschaftsjahriibergreifenden Auslegung wider-
sprach der Bundesfinanzhof (BFH). Fiir das Jahr des
Holzeinschlags galt noch die alte Fassung der Vorschrift,
damit ein Pauschsatz von 40 % und ein Abzugsverbot fiir
Wiederaufforstungskosten. Im Jahr 2012 war der Abzug
der Wiederaufforstungskosten dagegen nach der Neufas-
sung des § 51 EStDV zuldssig. Da die Neufassung einer
Regelung grundsitzlich Vorrang vor deren Altfassung hat,
war die Altfassung damit in 2012 nicht mehr anwendbar.
Das gilt auch dann, wenn die Wiederaufforstungskosten
in Zusammenhang mit einem fritheren Einschlag stehen,
fiir den eine hohere Betriebsausgabenpauschale gegolten
hat; denn der Gesetzgeber hat fiir diesen Fall keine Uber-
gangsregelung geschaffen. Die Wiederaufforstungskosten
waren damit in voller Hohe abzugsfihig.

Einheitliche Leistung: Pflanzenlieferung fiir Garten-
anlage

Ein Garten- und Landschaftsbauunternehmen erhielt von
einer GmbH den Auftrag, fiir ein bestimmtes Bauvorha-

Leistung, die dem Steuersatz von 19 % unterliegt. Hinter
diese Leistung treten die Pflanzenlieferung und die Gar-
tenbauarbeiten als eigenstdndige Leistungen zuriick, sie
sind vielmehr untrennbar miteinander verbunden und kon-
nen nicht aufgespalten werden.

Ob mehrere Einzelleistungen oder eine Gesamtleistung
vorliegen, richtet sich nach den folgenden Grundsitzen:

— Im Regelfall stellt jede Lieferung oder Leistung eine
selbststidndige Leistung dar. Bei einem Biindel von Ein-
zelleistungen ist mittels einer Gesamtbetrachtung zu
bestimmen, ob getrennte Umsitze oder ein einheitli-
cher Umsatz vorliegen. Dabei ist auf die Sicht eines
Durchschnittsverbrauchers abzustellen. Eine einheitli-
che Leistung darf nicht kiinstlich aufgespalten werden.
Mehrere formal getrennte Umsitze sind als einheitli-
cher Umsatz anzusehen, wenn sie nicht selbststindig
sind.

— Ein einheitlicher Umsatz ist anzunehmen, wenn
—eine oder mehrere FEinzelleistungen eine Hauptlei-

stung bilden und die anderen Einzelleistungen eine
oder mehrere Nebenleistungen bilden, die das steuer-
liche Schicksal der Hauptleistung teilen. Eine Lei-
stung ist insbesondere dann eine Nebenleistung,
wenn sie fiir den Abnehmer das Mittel darstellt, um
die Hauptleistung in Anspruch zu nehmen.

— zwei oder mehrere Einzelleistungen fiir den Kunden
so eng miteinander verbunden sind, dass sie objektiv
einen einzigen untrennbaren wirtschaftlichen Vor-
gang bilden, dessen Aufspaltung wirklichkeitsfremd
wire.

Diese Unterscheidung hilft bei der Abgrenzung zur bishe-
rigen Rechtsprechung des BFH nur bedingt weiter.
Danach konnen jeweils selbststindige Leistungen vorlie-
gen, wenn eine Baumschule die erworbenen Pflanzen im
Auftrag des Kunden einpflanzt. Bei einem solchen Sach-
verhalt diirfte im Gegensatz zum Entscheidungsfall nicht
von einem Gesamtkonzept auszugehen sein.

Privates Verduflerungsgeschiift: Verkauf einer steuer-
frei entnommenen Altenteilerwohnung

Liegen zwischen der Anschaffung und der VerduBerung
einer nicht zu eigenen Wohnzwecken genutzten Immobi-
lie nicht mehr als zehn Jahre, ist der Vorgang als privates
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VerduBerungsgeschift steuerlich zu erfassen. Dies gilt
auch fiir eine Altenteilerwohnung, die nach § 13 Abs. 4
EStG steuerfrei aus einem land- und forstwirtschaftlichen
Betriebsvermdgen entnommen wurde, denn als Anschaf-
fung im Sinne des § 23 EStG ist auch die Uberfiihrung
eines Wirtschaftsguts aus dem Betriebs- in das Privatver-
mogen anzusehen.

Dies tibersah wohl ein Landwirt, der zum 31.12.2007 die
Nutzungswertbesteuerung ~ fiir die selbst genutzte
Betriebsleiter- sowie fiir die Altenteilerwohnung abge-
wihlt und die Wohnungen damit entnommen hatte. Denn
er verduflerte die gesamte Hofstelle mit beiden Gebéduden
im Februar 2009, ohne den Vorgang zu erkldren. Bei
einer im Oktober 2013 durchgefiihrten Betriebspriifung
zog das Finanzamt die Konsequenzen: Es erkannte auf
ein privates VerduBerungsgeschift, klammerte den Ver-
kauf der Betriebsleiterwohnung wegen der Nutzung zu
eigenen Wohnzwecken aus und ermittelte den steuer-
pflichtigen Gewinn infolge der VerduBerung der Alten-
teilerwohnung, indem es den anteiligen VerduBerungser-
16s um den Buchwert der Altenteilerwohnung im Entnah-
mezeitpunkt minderte.

Dagegen gab das FG Niedersachsen der auf Beriicksichti-
oung des hoheren Teilwerts anstelle des Buchwerts
gerichteten Klage des Landwirts statt. Bei Entnahme
eines Wirtschaftsguts aus dem Betriebsvermogen tritt fiir
Zwecke der Ermittlung des Gewinns aus einem privaten
VerduBerungsgeschift der Teilwert an die Stelle der sonst
zu beriicksichtigenden Anschaffungs- oder Herstellungs-
kosten. Dem widerspricht die Auffassung des Bundesfi-
nanzministeriums (BMF), wonach das Wirtschaftsgut mit
dem Buchwert anzusetzen sein soll. Maf3igebend ist viel-
mehr der Wert, mit dem das Wirtschaftsgut in das Privat-
vermdgen tiberfiihrt wurde. Dies soll auch dann gelten,
wenn der Entnahmegewinn im Fall einer Betriebsaufgabe
oder -verdauBerung steuerfrei bleibt, laut BMF aber nicht
im Fall der Steuerbefreiung nach § 13 Abs. 4 EStG. Dem
stehen laut FG die gesetzlichen Regelungen entgegen,
denn diese bedeuten letztlich, dass der Entnahmegewinn
unter Beriicksichtigung des Teilwerts zu ermitteln ist,
aber steuerfrei bleibt. Weiterhin kommt das FG zu dem
Ergebnis, dass das Vorgehen der Finanzverwaltung der
Gesetzessystematik widerspricht und zu einer vom
Gesetzgeber nicht gewollten Nachversteuerung stiller
Reserven fiihrt.

Folgerichtig hat das FG die Revision zugelassen; diese
wurde vom Finanzamt auch eingelegt, dann aber wieder
zuriickgenommen. Die Riicknahme steht wahrscheinlich
in Zusammenhang mit der kommentarlosen Streichung
der Passage im BMF-Schreiben zu privaten Grundstiicks-
verduBlerungsgeschiften, auf welche das Finanzamt seine
Argumentation gestiitzt hatte. Danach wire stets auf den
Teilwert abzustellen.

Vorweggenommene Erbfolge: Abfindung von Vorbe-
haltsnieBbrauch nach Betriebsiibergabe

Wird ein landwirtschaftlicher Betrieb unentgeltlich an
den Nachfolger iibertragen, kann der Unterhalt des Uber-
gebers durch die Vereinbarung von Versorgungsleistun-
gen oder eines VorbehaltsnieBbrauchs gesichert werden.
Die Bestellung des VorbehaltsnieSbrauchs hat nach Auf-
fassung des VI. Senats des Bundesfinanzhofs (BFH) zur

Folge, dass zwei landwirtschaftliche Betriebe entstehen,
nidmlich ein ruhender Betrieb in Hénden des neuen
Eigentiimers und Niebrauchsverpflichteten sowie ein
wirtschaftender Betrieb in Hinden des alten Eigentiimers
und NieBbrauchsberechtigten. Dies gilt auch bei einem
ruhenden landwirtschaftlichen Betrieb. Der Senat besti-
tigt damit die bisherige Rechtsprechung und rdumt Zwei-
fel aus, die sich aus der Rechtsprechung des X. Senats
ergeben haben; dieser hatte die unentgeltliche Ubertra-
gung eines Gewerbebetriebs unter VorbehaltsnieBSbrauch
als zur Realisierung eines Gewinns fiihrende Betriebsauf-
gabe gewertet und die Ubertragung zu Buchwerten abge-
lehnt.

Allerdings hat die Annahme von zwei landwirtschaftli-
chen Betrieben auch ihre Schattenseite, die dann sichtbar
wird, wenn Abfindungszahlungen in Zusammenhang mit
dem NieBbrauchsrecht geleistet werden. Im Fall des VI.
Senats hatte sich der iibertragende Ehemann den NieB3-
brauch vorbehalten und seiner Ehefrau ein aufschiebend
auf seinen Tod bedingtes unentgeltliches NieBbrauchs-
recht an dem Betrieb eingerdumt, das durch ein Grund-
pfandrecht abgesichert war. Im Zuge der nach dem Tod
des Ehemanns vollzogenen VerduBerung der Hofstelle
durch den nieBbrauchsverpflichteten Sohn zahlte der
neue Eigentiimer eine Abfindung fiir die Entlassung des
Grundbesitzes aus der Pfandhaft, die laut BFH als Ein-
nahme bei den Einkiinften der Ehefrau aus Land- und
Forstwirtschaft zu beriicksichtigen war. Deren Auffas-
sung, es liege ein privates VerduBerungsgeschift vor, teil-
te der BFH nicht.

Vorweggenommen Erbfolge: Betriebsverkleinerung
oder -zerschlagung

Bei der Ubergabe eines land- und forstwirtschaftlichen
Betriebs an den Nachfolger soll regelmifBig verhindert
werden, dass es zur Aufdeckung der stillen Reserven
kommt. Dies setzt nach § 6 Abs. 3 EStG u.a. voraus, dass
alle wesentlichen Betriebsgrundlagen auf den Nachfolger
iibergehen.

An dieser Anforderung scheiterte die Ubertragung eines
ruhenden Verpachtungsbetriebs mit einem Grundvermo-
gen von rund 409 Ar. Laut einheitlichem notariellen Ver-
trag sollten zeitgleich 294 Ar an eine Tochter und die rest-
lichen 115 Ar an die zweite Tochter iibertragen werden.
Das Finanzamt wertete dies als Zerschlagung, weil der
Betrieb nicht einheitlich tibergeben worden sei und ermit-
telte einen Entnahmegewinn von 274.000 €. Die Alt-
Eigentiimerin machte zunichst geltend, sie habe jeweils
Teilbetriebe mit mehr als 30 Ar zugewendet, dnderte
dann aber ihre Argumentation dahingehend, dass ledig-
lich das 115 Ar groe Grundstiick entnommen, der
Betrieb dariiber hinaus aber fortgefiihrt worden sei, also
nur eine Betriebsverkleinerung vorliege.

Das FG Miinster bestitigte die Auffassung des Finanz-
amts, wonach der Betrieb zerschlagen und damit aufge-
geben wurde, aus den folgenden Griinden:

— Die betriebliche Sachgesamtheit wurde zeitgleich auf
mehrere Personen iibertragen, die nicht durch eine Mit-
unternehmerschaft miteinander verbunden waren.

— Aus dem notariellen Vprtrag war nicht ersichtlich, dass
ein Grundstiick zur Ubertragung an eine weichende



Erbin entnommen werden und nur der verkleinerte
Betrieb tibergeben werden sollte.

— Es wurden nicht simtliche wesentlichen Betriebsgrund-
lagen auf die erste Tochter iibertragen, weil nur gering-
fiigige Teilflaichen bis zu 10 % keine wesentlichen
Betriebsgrundlagen darstellen, die zweite Tochter aber
28 % der Flachen erhalten hatte. Anhaltspunkte dafiir,
dass es sich hierbei um Flichen von geringer Giite
bzw. geringem Wert gehandelt hitte, lagen nicht vor.

Das FG hat die Revision zugelassen, um dem Bundesfi-
nanzhof (BFH) die Moglichkeit zu geben, klare Kriterien
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bewirtschaftet worden war, im Jahr 1975 zwangsweise
aufgegeben worden war. Einer Betriebsaufgabeerkldrung
habe es seinerzeit nicht bedurft. Daher seien zu Recht Ver-
mietungseinkiinfte erklidrt worden und auf die Erbenge-
meinschaft im Wege der Gesamtrechtsnachfolge land-
wirtschaftliche Grundstiicke des Privatvermogens iiberge-
gangen. Ob der BFH dem folgt, bleibt abzuwarten, denn
die bisherige Rechtsprechung zu derartigen Sachverhal-
ten ist eher restriktiv.

Gewinnermittlung: Ertragsteuerliche Behandlung der

fiir die Abgrenzung zwischen einer Betriebszerschlagung

Anspriiche auf Diirrehilfe

und der Ubertragung eines zuvor verkleinerten Betriebs
vorzugeben. Der BFH hat bereits in einem anderen
Zusammenhang entschieden, dass insbesondere bei
ruhenden Betrieben

— die Ubertragung des Grundvermdgens auf mehrere Per-
sonen zur Zerschlagung fiihrt,

— allein eine Betriebsfliche von mehr als 30 Ar nicht
geniigt, um einen Teilbetrieb anzunehmen.

Zwangsbetriebsaufgabe: Kein Verpéchterwahlrecht
bei VeriduBerung der Hofstelle

Bei der Verpachtung eines land- und forstwirtschaftlichen
Betriebs im Ganzen steht dem Verpéchter ein Wahlrecht
zu, die Verpachtung als Betriebsaufgabe zu behandeln
und die Wirtschaftsgiiter unter Aufdeckung der stillen
Reserven in das Privatvermogen zu iiberfiihren oder das
Betriebsvermdgen zu Buchwerten fortzufiihren. Entschei-
det er sich fiir die Betriebsaufgabe, erzielt er danach Ein-
kiinfte aus Vermietung und Verpachtung, andernfalls
unverindert solche aus Land- und Forstwirtschaft.

Problematisch wird der regelmidfig von dem Steuer-
pflichtigen zu fiithrende Nachweis, dass der Betrieb tat-
sidchlich aufgegeben wurde immer dann, wenn der Vor-
gang weit in der Vergangenheit liegt. In diesem Sinne
argumentierte eine Erbengemeinschaft mangels entspre-
chender Unterlagen, dass ein landwirtschaftlicher Betrieb
spatestens 1975 zwangsweise aufgegeben worden sei,
weil seinerzeit die fiir einen Betrieb als notwendige
Betriebsgrundlage geforderte Hofstelle verduflert worden
sei, somit das Verpidchterwahlrecht nicht mehr ausgetibt
werden konnte, weil eine identititswahrende Fortfiihrung
des Betriebs nicht mehr moglich war. Die landwirtschaft-
lichen Flachen wurden seit dem Tod des Landwirts im
Jahr 1973 von dessen Ehefrau an aufeinanderfolgende
Péchter verpachtet, die Einkiinfte hieraus bis 1975 als sol-
che aus Land- und Forstwirtschaft, ab 1976 als solche aus
Vermietung und Verpachtung erklért. Nach dem Tod der
Ehefrau bzw. Mutter im Jahr 2010 erklérte die Erbenge-
meinschaft ebenfalls Vermietungseinkiinfte, das Finanz-
amt stellte dagegen landwirtschaftliche Einkiinfte fest.

Die dagegen vor dem FG Miinchen erhobene Klage hatte
Erfolg, der Bundesfinanzhof (BFH) hat allerdings der
Nichtzulassungsbeschwerde des Finanzamts stattgegeben
und die Revision zugelassen. Das FG schloss sich der

Auffassung der Erbengemeinschaft an, dass der Betrieb

mit VerduBerung der Hofstelle, von welcher aus er

Die Hohe der aufgrund des Hilfsprogramms fiir Diirre-
schidden im Sommer 2018 zu gewéhrenden Entschidi-
gungen hidngt vom Ausmall der Schidden im Wirtschafts-
jahr 2018/2019 sowie den Vermogensverhiltnissen am
30.6.2018 ab. Auf die bis spitestens 30.11.2018 zu stel-
lenden Antrige auf Diirrehilfe wurden zunéchst
Abschlagszahlungen in Hohe von 40 % der Antragssum-
me. Die Frist fiir die Vorlage der Buchabschliisse
2018/2019 wurde bis zum 31.12.2019 verlidngert. Nach
Vorlage der Abschliisse werden die Angaben gepriift und
wird die Hohe des Schadens erneut festgestellt.

Ertragsteuerlich hat dies laut niedersichsischem Landes-
amt fiir Steuern zur Folge, dass

— Forderungen auf Diirrehilfeanspriiche nicht zu aktivie-
ren sind. Die Anspriiche sind zwar abstrakt mit der Diir-
re als schiddigendem Ereignis im Wirtschaftsjahr
2018/2019 entstanden, allein das abstrakte Entstehen
des Anspruchs geniigt nach der Rechtsprechung jedoch
nicht fiir eine Aktivierungspflicht. Erforderlich ist viel-
mehr die Rechtskraft des Anspruchs.

— im Wirtschaftsjahr 2018/2019 zugeflossene Zahlungen
als Betriebseinnahmen zu erfassen sind. Bilanzierende
Land- und Forstwirte konnen die Zahlungen durch den
Ansatz von Riickzahlungsverbindlichkeiten neutralisie-
ren, da die Zahlungen nur vorldufigen Charakter haben
und Riickforderungsanspriiche entstehen kdnnen.

Pachtbetrieb: Ansatz von Einkiinften aus Jagd

Einkiinfte aus Jagd rechnen nach § 13 Abs. 1 Nr. 3 EStG
zu den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft, wenn
sie mit einem Betrieb der Land- oder Forstwirtschaft in
Zusammenhang stehen. Dies gilt laut Bundesfinanzhof
(BFH) unabhingig davon, ob es sich um einen Eigen-
oder einen Pachtbetrieb handelt. Voraussetzung fiir den
Abzug der Aufwendungen fiir die Jagd sowie der Jagd-
steuer als Betriebsausgaben ist allerdings, dass

— sich das gepachtete Jagdrecht auf die bewirtschafteten
Pachtfldchen erstreckt;

— die Jagd iiberwiegend auf eigenbetrieblich genutzten
Flachen ausgeiibt wird, wenn den einen Eigenjagdbe-
trieb bildenden Flichen des Betriebs weitere Flichen
angegliedert werden;

— bei einer Personengesellschaft als Inhaberin des land-
und forstwirtschaftlichen Betriebs das Jagdausiibungs-
recht einem der Gesellschafter zusteht.

Vorstehende Informationen werden unverlangt erteilt. Sie erfolgen unter Ausschluss einer Rechtspflicht zur Fortsetzung und Haftung.






