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Sehr geehrte Damen und Herren,

Im September 2018
KB 190/18

der heutige Kontaktbrief startet mit aktuellen Entscheidungen des Bundesfinanzhofs (BFH) und der Finanzgerichte. Den
Schwerpunkt bilden zunéchst private VerduBerungsgeschifte. Dem folgen der Dauerbrenner anschaffungsnaher Aufwand,
eine neue Variante zur Firmenwageniiberlassung, Gestaltungsmoglichkeiten zur Altersversorgung von GmbH-
Geschiftsfithrern, Hinweise zum Kindergeld bei Patchwork-Familien, Erleichterungen beim Vorsteuerabzug, Grenzen fiir
Finanzéimter bei der Berechnung der Grunderwerbsteuer sowie Einschrinkungen bei der Ubertragung von Familienhei-

men.

Private VeriuBerungsgeschifte mit Immobilien und
Eintrittskarten

Das Einkommensteuergesetz enthilt eine Reihe von Vor-
schriften zur Erfassung von VerduBerungsgeschiften in
der Privatsphire. So widmet sich z.B. § 17 EStG der Ver-
duBerung von Beteiligungen an Kapitalgesellschaften,
§ 20 Abs. 2 EStG der VerduBerung von Wertpapieren und
§ 23 EStG der VerduBerung von Immobilien sowie sons-
tigen Wirtschaftsgiitern.

Wird eine Immobilie binnen zehn Jahren nach der
Anschaffung verduBlert, kommt es zu einem nach § 23
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG steuerpflichtigen privaten Ver-
duBerungsgeschift, sofern die Immobilie nicht ab der
Anschaffung bzw. Fertigstellung bis zur VerduBerung aus-
schlieBlich zu eigenen Wohnzwecken oder im Jahr der
VerdufBerung und den beiden vorangegangenen Jahren zu
eigenen Wohnzwecken genutzt wurde. Problematisch ist
hierbei immer wieder, unter welchen Voraussetzungen
eine Nutzung zu ,,eigenen Wohnzwecken* vorliegt.

Mit freundlicher Empfehlung

So ist die Finanzverwaltung der Auffassung, dass ein
hiusliches Arbeitszimmer nicht eigenen Wohnzwecken
dient. Folgt man dem, so wire der auf ein Arbeitszimmer
entfallende anteilige Gewinn bei einer VerduBerung wih-
rend der zehnjdhrigen Spekulationsfrist steuerpflichtig.
Dem hat jedoch das FG Ko6ln widersprochen und dies
damit begriindet, dass ein Arbeitszimmer in den Wohnbe-
reich integriert ist und kein selbststéindiges Wirtschaftsgut
darstellt, weil es nicht unabhingig von den anderen Tei-
len der Immobilie verduBerbar ist. Zudem stehe die
Besteuerung des anteiligen VerduBerungsgewinns in
einem Wertungswiderspruch zum grundsitzlichen Ab-
zugsverbot fiir Aufwendungen fiir hiusliche Arbeitszim-
mer. Das Finanzamt hat die vom FG zugelassene Revisi-
on zwar eingelegt, kurz darauf jedoch wieder zuriickge-
nommen, so dass das Urteil rechtskriftig ist. Wahrschein-
lich wollte die Finanzverwaltung einen Pridzedenzfall ver-
meiden.

Eine Nutzung zu eigenen Wohnzwecken ist auch dann
gegeben, wenn die Immobilie gemeinsam mit Familien-




angehorigen oder Dritten bewohnt wird; auch Teile einer
Wohnung diirfen Dritten unentgeltlich zur Nutzung iiber-
lassen werden, solange der dem Eigentiimer zur Verfii-
gung stehende Teil noch den Wohnungsbegriff erfiillt und
ihm die Fiihrung eines eigenen Haushalts ermoglicht.
Dagegen ist die unentgeltliche Uberlassung einer Woh-
nung an Familienangehorige schédlich, sofern es sich hier-
bei nicht um Kinder handelt, fiir die noch Anspruch auf
Kindergeld besteht. Vor diesem Hintergrund hat das FG
Berlin-Brandenburg die Besteuerung des Gewinns aus der
VerduBerung einer Immobilie bejaht, welche die Mutter
der Eigentiimerin aufgrund eines bei der Ubertragung vor-
behaltenen Wohnrechts nutzen konnte; in diesem Fall
liegt keine Nutzung zu eigenen Wohnzwecken der Eigen-
timerin vor. Ob eine Riickiiberlassung von Wohnraum
durch den Inhaber des Wohnrechts an den Eigentiimer die
Steuerbarkeit des VerduBerungsgewinns ausschlieBen
kann, hat das FG offengelassen. Es bleibt abzuwarten, ob
sich der Bundesfinanzhof (BFH) im Revisionsverfahren
damit auseinandersetzen wird.

Gewinne lassen sich jedoch nicht nur mit Verkédufen von
Immobilien erzielen. So musste das FG Baden-
Wiirttemberg dariiber entscheiden, ob der Gewinn aus
dem Verkauf von zwei Eintrittskarten fiir das Champions
League Finale 2015 in Berlin in H6he von insgesamt
2.577 € steuerpflichtig ist. Die Karten waren im April
2015 von der UEFA zugelost und bezahlt, mangels deut-
scher Finalbeteiligung im Mai 2015 — und damit inner-
halb der einjdhrigen Spekulationsfrist des § 23 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 EStG - iiber eine Ticketplattform wieder ver-
duBert worden.

Nach Auffassung des FG Baden-Wiirttemberg sind Ein-
trittskarten als Urkunden, ohne die ein verbrieftes Recht
nicht geltend gemacht werden kann, Wertpapiere im Sin-
ne des EStG. Die Besteuerung von Wertpapierverkidufen
ist jedoch abschlieBend in § 20 Abs. 2 EStG geregelt, Ein-
trittskarten werden von dieser Vorschrift nicht erfasst.
§ 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG, der die Besteuerung von
Gewinnen aus der VerduBerung ,,anderer Wirtschaftsgii-
ter* sicherstellen soll, greift laut FG ebenfalls nicht, da
Wertpapiere durch eine seit dem 1.1.2009 geltende Geset-
zesdanderung ausdriicklich aus dem Anwendungsbereich
der Vorschrift ausgenommen wurden. Ob das Trostpflas-
ter fiir das fehlbesetzte Finale tatséchlich steuerfrei bleibt,
muss letztlich der BFH im Revisionsverfahren entschei-
den.

Einfacher wire es fiir Finanzverwaltung und Gerichte,
wenn Eintrittskarten wiederholt an- und verkauft wiirden,
denn dann ldge unstrittig ein Gewerbebetrieb vor.

Anschaffungsnahe Herstellungskosten auch  bei

Unvorhersehbarkeit

Aufwendungen zur Beseitigung von einem Mieter nach
Erwerb einer Wohnung mutwillig herbeigefiihrter Schi-
den fiithren — wie bereits im Kontaktbrief 187/17 erldutert
— ungeachtet ihrer Hohe und zeitlichen Nihe zur
Anschaffung einer Wohnung zu sofort abzugsfihigen Wer-
bungskosten bei den Einkiinften aus Vermietung und Ver-
pachtung. Davon zu unterscheiden sind im Anschaffungs-
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miBen Gebrauch einer Wohnung durch den Mieter ent-
standen sind. Fiir Letztere gelten nach einer Entscheidung
des Bundesfinanzhofs (BFH) die Regeln zu anschaffungs-
nahen Herstellungskosten; die Aufwendungen erhohen
daher die Abschreibungsbemessungsgrundlage, wenn sie
mehr als 15 % der Anschaffungskosten fiir die Wohnung
(ohne Umsatzsteuer) betragen und binnen drei Jahren
nach dem Erwerb anfallen.

Die Entscheidung betrifft ein Ehepaar, das im Oktober
2012 eine vermietete Eigentumswohnung fiir ca. 60.000 €
erworben hatte, wovon rund 40.000 € auf das Gebiude
entfielen. Nachdem die langjdhrige Mieterin kurz darauf
verstorben war, musste die Wohnung saniert werden, da
sie andernfalls nicht hitte neu vermietet werden konnen.
Die Aufwendungen fiir ein neues Bad, die Erneuerung
der Elektroinstallation, fiir Fenster, den Austausch einer
Scheibe sowie Ersatzteile und Kleinmaterial beliefen sich
auf etwa 12.400 €. Das Finanzamt erkannte nur 400 € fiir
Ersatzteile und Kleinmaterial als Werbungskosten an,
dariiber hinaus wurden anschaffungsnahe Herstellungs-
kosten angesetzt.

Der Argumentation des FEhepaares, die Wohnung in
betriebsbereitem Zustand erworben zu haben und mit
unvorhersehbaren Aufwendungen konfrontiert worden zu
sein, so dass die Drei-Jahres-Regelung nicht anwendbar
sei, folgte der BFH nicht. Es habe sich um typische
altersbedingte Mingel und Schiden gehandelt, die im
Zeitpunkt des Erwerbs schon vorhanden gewesen seien;
dabei komme es nicht darauf an, ob diese erkennbar gewe-
sen seien oder nicht. Insoweit bestehe ein Unterschied zu
nachtrdglich mutwillig verursachten Schidden. Da nicht
von der Beseitigung solcher Schiden, sondern von einer
zeitgeméBen Renovierung auszugehen sei, ligen anschaf-
fungsnahe Herstellungskosten vor.

Einmalige Zuzahlung eines Arbeitnehmers fiir
Firmenwagen

Fallen die Vorstellungen von Arbeitgeber und Arbeitneh-
mer iiber das, was ein Firmenwagen kosten darf, ausein-
ander, kann eine Zuzahlung des Arbeitnehmers fiir einen
Gleichklang sorgen. Unabhingig davon, ob laufende
monatliche oder einmalige Zuzahlungen geleistet werden,
mindern sie auf der Seite des Arbeitnehmers den geldwer-
ten Vorteil, der fiir die Privatnutzung des Fahrzeugs anzu-
setzen ist.

Bei einer Einmalzahlung, meist in Form eines Zuschusses
des Arbeitnehmers zu den Anschaffungskosten des Fahr-
zeugs, geht die Finanzverwaltung davon aus, dass die
Zuzahlung im Zahlungsjahr und den Folgejahren mit dem
geldwerten Vorteil zu verrechnen ist, bis der Gesamtbe-
trag ausgeglichen ist. Hat der Arbeitnehmer beispielswei-
se im Januar 2018 eine Zuzahlung von 12.000 € geleistet
und betrdgt der geldwerte Vorteil 6.000 € jihrlich, wird
die Zuzahlung mit den geldwerten Vorteilen fiir Januar
2018 bis Dezember 2019 verrechnet.

Davon abweichend ist es nach Auffassung des Nieder-
sdchsischen FG aber auch zulidssig, die Zuzahlung gleich-
méiBig auf die Nutzungsdauer des Fahrzeugs zu verteilen.

zeitpunkt nicht vorhersehbare Aufwendungen zur Beseiti-
gung von Schiden, die auf den langjihrigen vertragsge-

Dies setzt allerdings voraus, dass eine derartige Vertei-
lung zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer ausdriick-
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lich vereinbart wurde. Ausgehend von einer Nutzungs-
dauer des Fahrzeugs von acht Jahren wiren dann im Bei-
spielsfall allmonatlich 125 € statt 500 € mit dem geld-
werten Vorteil zu verrechnen. Diese Verteilung hatte im
Urteilsfall besondere Bedeutung, weil der Firmenwagen
im Rahmen eines geringfiigigen Beschiftigungsverhilt-
nisses iiberlassen worden war und zu dem monatlichen,
um die Zuzahlung gekiirzten geldwerten Vorteil von 374
€ noch ein Gehalt von 75 € hinzukam.

Das FG hat die Revision gegen das Urteil zugelassen. Im
Revisionsverfahren wird es auch darauf ankommen, ob
der BFH ebenso wie das FG auf die Verteilungsregelung
in § 11 Abs. 2 Satz 3 EStG abstellt. Danach sind Ausga-
ben, die fiir eine Nutzungsiiberlassung von mehr als fiinf
Jahren im Voraus geleistet werden, gleichmiBig auf den
Gesamtzeitraum zu verteilen. Danach wiirde die Aner-
kennung der Gestaltung einen Mindestzeitraum von 61
Monaten voraussetzen. Fiir den Arbeitnehmer wire dies
dann nachteilig, wenn das Fahrzeug vor Ablauf des Ver-
teilungszeitraums ersetzt werden muss, denn in diesem
Fall verfillt der noch nicht ausgeschopfte Teil der Zuzah-
lung ohne steuerliche Wirkung.

Altersversorgung fiir Gesellschafter-Geschiftsfiihrer

Anders als ,,normale Arbeitnehmer miissen mit einer
Mehrheitsbeteiligung ausgestattete ~GmbH-Geschiifts-
fiihrer bei der Vereinbarung oder Anderung einer betrieb-
lichen Altersversorgung mit der GmbH eine Reihe von
Vorgaben der Finanzverwaltung, etwa eine Probezeit oder
die Erdienbarkeit der Anspriiche, beriicksichtigen, um die
Anerkennung der Vereinbarung sicherzustellen. Erdien-
barkeit bedeutet hierbei, dass zwischen dem Zeitpunkt
der Erteilung einer Pensionszusage und dem vorgesehe-
nen Eintritt in den Ruhestand ein Zeitraum von minde-
stens zehn Jahren liegen muss. Wird dieses Kriterium
nicht erfiillt, sind die Aufwendungen fiir die Altersversor-
gung nicht als Betriebsausgaben abzugsfihig, sondern
16sen eine verdeckte Gewinnausschiittung aus.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat sich im Fall eines 1952
geborenen Gesellschafter-Geschiftsfithrers unter zwei
Aspekten mit der Erdienbarkeit erfasst:

— Der Geschiftsfiihrer verfiigte seit 1994 {iber eine Pen-
sionszusage, wonach er ab Erreichen der Altersgrenze
von 65 Jahren einen Anspruch auf eine Altersrente in
Hohe von 60 % seines Grundgehalts hatte. Hierfiir hat-
te die GmbH eine Riickstellung gebildet. Im Jahr 2010
wurde die Vereinbarung geéndert, indem der noch
nicht erdiente Teil der Pension wertgleich auf eine riick-
gedeckte Unterstiitzungskassenzusage umgestellt wur-
de. Hinsichtlich des bereits erdienten Teils blieb es bei
der Pensionszusage.

— Unabhingig davon vereinbarten Geschiftsfiihrer und
GmbH im Jahr 2010 eine Entgeltumwandlung zuguns-
ten einer Unterstiitzungskasse. Das Grundgehalt wurde
monatlich um 2.000 € gekiirzt und eine entsprechende
Zahlung an eine Unterstiitzungskasse geleistet. Der
Anspruch des Geschiftsfiihrers wurde durch eine Riick-
deckungsversicherung gesichert.

Da der Geschiftsfiihrer zu diesem Zeitpunkt bereits 58
Jahre alt war und bis zum Eintritt in den Ruhestand weni-

ger als zehn Jahre blieben, versagte das Finanzamt den
Betriebsausgabenabzug fiir die umwandlungsbedingten
Zahlungen an die Unterstiitzungskasse. Dem ist der BFH
nicht gefolgt:

— Entgegen der Auffassung der Finanzverwaltung ist im
Fall einer echten Barlohnumwandlung keine Priifung
der Erdienbarkeit vorzunehmen; dies gilt fiir jede Form
der derart finanzierten Altersversorgung. Die Gehalts-
umwandlung muss jedoch dem formellen Fremdver-
gleich geniigen. Diese Voraussetzung war erfiillt, da
das Gehalt des Geschiftsfiihrers in Zusammenhang mit
der Umwandlung nur moderat erhoht worden und
unveridndert angemessen war, aulerdem unter Berlick-
sichtigung von Urlaubs- und Weihnachtsgeld ausreich-
te, um den laufenden Lebensunterhalt zu decken. Dage-
gen diirften sprunghafte Gehaltserhohungen im Vorfeld
einer Gehaltsumwandlung oder gar eine Vollumwand-
lung des Gehalts nach den Ausfiihrungen im Urteil
nicht anzuerkennen sein.

— Auch die Zahlungen an die Unterstiitzungskasse infol-
ge der Anderung der urspriinglichen Pensionszusage
sind als Betriebsausgaben abzugsfihig. Da es sich um
eine wertgleiche Umstellung gehandelt hat, kommt es
ebenfalls nicht auf die Erdienbarkeit an. Etwas anderes
wiirde nur dann gelten, wenn die Pensionszusage in
Zusammenhang mit der Umstellung erhoht worden
wire. In diesem Fall wire — wie bereits vom BFH ent-
schieden — von einer Neuzusage auszugehen, die eine
Erdienbarkeitspriifung auslosen wiirde.

Kindergeld in Patchwork-Familien

Derzeit belduft sich das Kindergeld nach § 66 Abs. 1
EStG fiir das erste und zweite Kind auf jeweils 194 €, fiir
das dritte Kind auf 200 € und fiir jedes weitere zu
beriicksichtigende Kind auf 225 € monatlich. Dies setzt
allerdings voraus, dass sdmtliche Kinder auch als Zéhl-
kinder im Sinne des Kindergeldrechts zu beriicksichtigen
sind. Davon ist bei miteinander verheirateten Elternteilen
im Regelfall auch dann auszugehen, wenn es sich nicht
um gemeinsame Kinder handelt. Anders dagegen die
Situation bei einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft:
Beantragt der Vater das Kindergeld fiir ein gemeinsames
Kind, werden die beiden ebenfalls im Haushalt lebenden,
aus einer frilheren Beziehung stammenden Zlteren Kinder
der Mutter bei der Berechnung des Kindergeldanspruchs
nicht beriicksichtigt. Der Bundesfinanzhof (BFH) sieht
darin keine verfassungswidrige Ungleichbehandlung
gegeniiber verheirateten Ehegatten und ihren Kindern
bzw. gegeniiber einem Stiefelternteil, denen jeweils der
»~Zahlkindervorteil“ gewidhrt wird; die nichteheliche
Lebensgemeinschaft ist nicht als Familie im Sinne des
Art. 6 Abs. 1 GG anzusehen. Zudem weist der BFH
darauf hin, dass der Nachteil der niedrigeren Zahlung fiir
das dritte Kind bei Beantragung des Kindergelds durch
die Mutter hitte vermieden werden konnen.

Erleichterungen beim Vorsteuerabzug

Der Abzug der Vorsteuer durch einen Unternehmer setzt
voraus, dass ihm eine ordnungsgemife, den Anforderun-
gen des § 14 UStG geniigende Rechnung vorliegt. Unter



anderem miissen sich aus einer Rechnung der vollstdndi-
ge Name und die vollstindige Anschrift des Rechnung-
stellers ergeben. Nach bisheriger Rechtsprechung lag
eine ,vollstindige Anschrift" nur dann vor, wenn der
Rechnungsteller eben unter der angegebenen Anschrift tat-
sdchlich seine wirtschaftlichen Aktivititen entfaltete.
Oder anderes formuliert: Die Angabe einer Briefkasten-
adresse, unter welcher der Rechnungsteller nur postalisch
erreichbar, tatsédchlich aber nicht aktiv war, stand dem Vor-
steuerabzug entgegen.

Von dieser Rechtsprechung ist der Bundesfinanzhof
(BFH) jiingst in zwei Entscheidungen abgeriickt. Danach
reicht nun jede Art von Anschrift und damit auch eine
Briefkastenanschrift, sofern der Rechnungsteller unter die-
ser Anschrift erreichbar ist. Die Urteilsfille betrafen Rech-
nungen

— eines Einzelunternehmers, der Kraftfahrzeuge online
verduBerte, ohne ein Autohaus zu betreiben;

— einer mit Stahlschrott handelnden GmbH, die den Sitz
der Gesellschaft laut Handelsregistereintragung als
Anschrift auswies. Dahinter verbargen sich jedoch die
Réiumlichkeiten einer Anwaltskanzlei, die etwa 15 bis
20 Unternehmen als Domiziladresse dienten.

In beiden Fillen war laut BFH ausreichend und aus-
schlaggebend, dass die jeweiligen Unternehmer unter den
angegebenen Anschriften tatsdchlich postalisch erreich-
bar waren. Die Rechtsprechungsénderung diirfte die Zahl
der Streitpunkte bei kiinftigen Auflenpriifungen reduzie-
ren.

Keine Grunderwerbsteuer fiir Einbaukiichen und
Markisen

Die Hohe der Grunderwerbsteuer infolge eines Grund-
stiickskaufs richtet sich nach dem Wert der Gegenlei-
stung. Darunter ist jede Leistung zu verstehen, die der
Kéufer als Entgelt fiir das (bebaute) Grundstiick auf-
bringt. Werden zusammen mit einem Grundstiick weitere
Gegenstinde verduBert, die nicht unter den Grundstiicks-
begriff des § 2 GrEStG fallen, unterliegt der Aufwand fiir
diesen Erwerb regelmifig nicht der Grunderwerbsteuer.

Obwohl Einbaukiichen und Markisen nicht unter den
Grundstiicksbegriff fallen, hat ein Finanzamt in Nord-
rhein-Westfalen die dafiir im notariellen Vertrag festge-
legten Kaufpreise in Hohe von insgesamt 9.500 € der
Grunderwerbsteuer unterworfen. Das Finanzamt war der
Auffassung, die vereinbarten Preise seien zu hoch, auf3er-
dem sei es dem Kiufer nur darum gegangen, Grunder-
werbsteuer zu sparen. Das sah das FG Koln jedoch
anders: In einem Kaufvertrag vereinbarten Preise fiir ein-
zelne Gegenstidnde sind der Besteuerung zugrunde zu
legen, sofern keine Zweifel an der Angemessenheit der
Kaufpreise bestehen. Die Unangemessenheit von Kauf-
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diese regelmifBig einen geringen Wert haben und es an
der Vergleichbarkeit mit einer eingebauten Kiiche fehlt.
Auch das Argument, die Einbaukiiche sei nach ertrag-
steuerlichen Grundsitzen bereits in voller Hohe abge-
schrieben, greift nicht, weil auch ein bereits abgeschrie-
benes Wirtschaftsgut noch einen Wert hat.

Auch wenn die Nachweislast beim Finanzamt liegt, miis-
sen Immobilienkdufer zur Wertfindung beitragen, indem
sie es dem Finanzamt ermoglichen, die betroffenen
Gegenstiande in Augenschein zu nehmen, oder — wie im
Kolner Fall — Fotografien der Gegenstinde vorlegen.
Sofern vorhanden, miissen auch Rechnungen vorgelegt
werden, allerdings kann nicht die Rechnung iiber den
Kauf der Kiiche angefordert werden, wenn sie beim Erst-
kdufer verblieben ist. Geniigen derartige Unterlagen
nicht, bleibt im Zweifel nur noch ein Sachverstindigen-
gutachten. Dessen Kosten konnten jedoch hoher ausfallen
als die Ersparnis an Grunderwerbsteuer, die im Urteilsfall
618 € ausmachte (6,5 % von 9.500 €).

Erbschaftsteuerbefreiung fiir Familienheime

Wendet ein Ehegatte dem anderen Ehegatten im Todesfall
ein sog. Familienheim zu, das der Verstorbene bis zum
Erbfall zu eigenen Wohnzwecken selbst genutzt hat, so
bleibt dieser Erwerb nach § 13 Abs. 1 Nr. 4b EStG erb-
schaftsteuerfrei.

Die Steuerbefreiung setzt voraus, dass der verstorbene
Ehegatte bereits zivilrechtlicher Eigentiimer oder Mitei-
gentiimer des Familienheims war und der iiberlebende
Ehegatte das zivilrechtliche Eigentum oder Miteigentum
an dem Familienheim von Todes wegen erwirbt. Sie ist
daher nach Auffassung des Bundesfinanzhofs (BFH)
nicht zu gewéhren, wenn anstelle des Eigentums nur ein
Anspruch auf Verschaffung des Eigentums iibertragen
wird. Letzteres ist dann der Fall, wenn der Erblasser im
Zeitpunkt des Todes noch nicht als Eigentiimer im
Grundbuch eingetragen ist und nur iiber einen durch eine
Auflassungsvormerkung gesicherten Anspruch auf Ver-
schaffung des FEigentums verfiigt. Laut BFH ist die
Befreiungsregelung streng nach ihrem Wortlaut im zivil-
rechtlichen Sinne auszulegen; eine erweiternde Ausle-
gung komme nicht in Betracht.

Diese strenge, am Wortlaut orientierte Auslegung spiegelt
sich auch in einer Entscheidung des FG Diisseldorf wie-
der: Danach erfasst die Steuerbefreiung nur das mit dem
Familienheim bebaute Grundstiick, nicht jedoch auch ein
angrenzendes, unbebautes Gartengrundstiick mit abwei-
chender Flurstiicksnummer. Ausschlaggebend war auch
hier die zivilrechtliche Betrachtungsweise, wonach es
sich bei dem Gartengrundstiick infolge des Grundbuch-
eintrags um ein eigenstindiges, nicht begiinstigtes
Grundstiick handelt. Darauf, dass die Grundstiicke ein-

preisen hat das Finanzamt nachzuweisen, da es sich um
steuerbegriindende Umstidnde handelt, fiir welche die
Finanzverwaltung die Feststellungslast trigt. Ein solcher
Nachweis kann nicht durch Verkaufspreise auf Internet-
plattformen fiir ausgebaute Kiichen gefiihrt werden, weil

heitlich als Wohnhausgrundstiick mit Garten genutzt, auf-
grund einer 1969 erteilten Baugenehmigung einheitlich
eingefriedet und unter der gleichen Anschrift gefiihrt wur-
den, kam es danach nicht an. Das FG hat die Revision
zugelassen, ob diese eingelegt wurde, ist nicht bekannt.

Vorstehende Informationen werden unverlangt erteilt. Sie erfolgen unter Ausschluss einer Rechtspflicht zur Fortsetzung und Haftung.






