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Schwerpunkte des heutigen Informationsbriefs bilden Tierhaltungsgemeinschaften, land- und forstwirtschaftliche Grund-
stiicke sowie die Durchschnittssatzbesteuerung nach § 24 UStG. Mit diesen Themen haben sich der Bundesfinanzhof, die
Finanzgerichte, die Finanzverwaltung und letztlich auch der Gesetzgeber befasst.

Giitergemeinschaft: Besonderheiten bei Beteiligung
an Tierhaltungsgemeinschaft

Eine Tierhaltungsgemeinschaft erzielt nur dann Einkiinf-
te aus Land- und Forstwirtschaft, wenn sie die in § Sla
Abs. 1 BewG aufgefiihrten Voraussetzungen erfiillt. Im
Fall einer landwirtschaftlichen Mitunternehmerschaft
erfordert dies u.a. die Mitgliedschaft aller Mitunterneh-
mer in der Tierhaltungsgemeinschaft, andernfalls erzielt
diese Einkiinfte aus Gewerbebetrieb. Bei Eheleuten, die
eine Glitergemeinschaft vereinbart haben, kann diese
Konsequenz unbeabsichtigt ausgelost werden, wie der fol-
gende Sachverhalt verdeutlicht.

Eheleute hatten per Ehevertrag eine Giitergemeinschaft
vereinbart. Das Gesamtgut sollte gemeinschaftlich ver-
waltet werden, Sonder- oder Vorbehaltsgut wurden nicht
gebildet. Der Hof des Ehemanns wurde damit zum
Gesamtgut und weiter von ihm betrieben. Die Ehefrau
iiberliel ihrem Ehemann Grundstiicke bzw. Miteigen-
tumsanteile an Grundstiicken unentgeltlich zu Nutzung.
Die betrieblichen Einkiinfte wurden zunichst nur dem
Ehemann, spiter den Eheleuten zugerechnet. Ab 2011
beteiligte sich der Ehemann mit 1 % als Kommanditist an

Mit freundlicher Empfehlung und besten Griilen

einer KG, die eine Ferkelaufzucht betrieb; Komplementir
mit einer Beteiligung von 99 % war ein Dritter. Beide
Gesellschafter hatten Vieheinheiten auf die KG iibertra-
gen, die von dem Dritten bewirtschaftet wurde. Die KG
erkliarte Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft, das
Finanzamt ging dagegen von einem Gewerbebetrieb aus.
Das Finanzgericht und der Bundesfinanzhof (BFH)
schlossen sich dem an, weil nur der Ehemann, nicht aber
auch die Ehefrau an der KG beteiligt war.

Alle Gesellschafter einer Tierhaltungsgemeinschaft miis-
sen — insoweit gelten die ertragsteuerlichen Grundsitze —
Inhaber eines landwirtschaftlichen Betriebs mit selbst
bewirtschafteten Flidchen sein. Inhaber des Betriebs ist
derjenige, der ihn betreibt. Dies kann auch eine Mitunter-
nehmerschaft sein, wenn ein Gesellschaftsverhiltnis oder
ein dem vergleichbares Gemeinschaftsverhiltnis vorliegt.
Letzteres ist erfiillt, wenn Landwirtsehegatten eine Gliter-
gemeinschaft vereinbart haben. Der zum Gesamtgut geho-
rende Betrieb wird dann auf Rechnung beider Ehegatten
gefiihrt. Das gilt selbst dann, wenn nur ein Ehegatte den
Betrieb betreibt und verwaltet. Da eine Giitergemein-
schaft bzw. GbR jedoch nicht Kommanditistin einer KG
sein kann, miissen die Gesellschafter der GbR bzw. beide




Eheleute zu Gesellschaftern der KG werden, um die Vor-
aussetzungen fiir eine land- und forstwirtschaftliche Ein-
kiinfte erzielende Tierhaltungsgemeinschaft zu erfiillen.

Personengesellschaft: Geltendmachung von Sonder-
betriebsausgaben

Bei Betriebsausgaben in Zusammenhang mit Personenge-
sellschaften ist danach zu unterscheiden, ob es sich um
Ausgaben der Gesellschaft oder eines ihrer Gesellschafter
handelt. Nur erstere gehen in die Ermittlung des Gesamt-
handsgewinns der Gesellschaft ein, letztere dagegen in
die des Sonderbetriebsgewinns des jeweiligen Gesell-
schafters. Dariiber hinaus muss diese Unterscheidung in
Rechtsbehelfs- und Gerichtsverfahren beachtet werden,
sollen diese nicht an formalen Fehlern scheitern.

Ebensolche Fehler unterliefen Eheleuten, die eine GbR
gegriindet und in dieser ihre zahlreichen Forstgrundstii-
cke zusammengefasst hatten. Die GbR hatte fiir das Wirt-
schaftsjahr 2013/2014 einen Verlust fiir die Gesamthand
in Hohe von 739 € erklirt, der u.a. auf dem Ansatz von
Fahrtkosten und Verpflegungsmehraufwendungen infolge
einer Begehung des Forsts durch den Ehemann beruhte.
Dieser hatte fiir die Fahrt vom Wohnort und Sitz der GbR
zum 525 Km entfernt gelegenen Forst seinen privaten
Pkw genutzt. Nachdem das Finanzamt darin eine Fahrt
zwischen Wohnung und erster Titigkeitsstitte gesehen,
die Fahrkosten halbiert und die Verpflegungsmehrauf-
wendungen gestrichen hatte, klagte die GbR vor dem FG.
Sie beantragte, ,.einen Bescheid zu erlassen, in dem die
Reisekosten im Sinne meiner Erkldarung ... in voller
Hohe anerkannt sind, sodass fiir 2013 ein Gesamtgewinn
von -739 € festgesetzt wird.” Das FG gab der Klage der
GDbR statt, der Bundesfinanzhof (BFH) dagegen der Revi-
sion des Finanzamts.

Das FG hatte den Gesamthandsgewinn der GbR zu
Unrecht um die Reisekosten gemindert; diese Aufwen-
dungen konnten — soweit sie iiberhaupt abzugsfihig sein
sollten — nur als Sonderbetriebsausgaben geltend
gemacht werden. Die Feststellung des Sonderbetriebsge-
winns des Ehemanns war jedoch nicht Gegenstand des
Verfahrens; dieses bezog sich aufgrund des Antrags in
der Klageschrift allein auf die Feststellung des laufenden

Gesamthandsgewinns. Dafiir sprach weiterhin, dass die
GbR nur eine Gewinn- und Verlustrechnung fiir die
Gesamthand, welche die Reisekosten einschloss, erstellt,
aber kein Sonderbetriebsergebnis fiir den Ehemann ermit-
telt hatte. Vor diesem Hintergrund sah der BFH keine
Moglichkeit, die Klage dahingehend auszulegen, dass sie
auch den Sondergewinn umfassen sollte. Infolgedessen
konnten die Reisekosten des Gesellschafters nicht
gewinnmindernd beriicksichtigt werden, da derartige Auf-
wendungen nur im Rahmen des Sondergewinnermittlung
des Gesellschafters, der den Aufwand getragen hat,
berticksichtigt werden konnen. Letztlich konnten die vom
Finanzamt bereits akzeptierten Fahrtkosten daher nur auf-
grund des Verboserungsverbots abgesetzt werden.

Der BFH hat mit dieser Entscheidung die Zahl der in
einem Feststellungsbescheid fiir eine Personengesell-
schaft zusammengefassten Tatbestinde, die selbststindig

bestandskriftig werden konnen, weiter erhoht. Nach bis-
heriger Rechtsprechung gilt dies bereits fiir die Qualifi-
kation der Einkiinfte, das Bestehen einer Mitunterneh-
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merschaft, die beteiligten Gesellschafter, die Hohe des
Gesamthandsgewinns und dessen Verteilung auf die Ge-
sellschafter, die Hohe von Sondergewinnen und -vergii-
tungen, die Feststellung von VerduBerungs- und Aufga-
begewinnen sowie deren Zuordnung zu den auBerordent-
lichen, ermafigt zu besteuernden Einkiinften.

Umsatzsteuer: Vorabgewinn fiir die Uberlassung von
Vieheinheiten

Die Besteuerung der Umsitze nach Durchschnittsséitzen
gemil} § 24 UStG gilt auch fiir Tierzucht- und Tierhal-
tungsbetriebe, sofern sie die Grenze zur Gewerblichkeit
nicht tiberschreiten. Kann Letzteres jedoch nur durch die
Nutzung der einem Gesellschafter einer Personengesell-
schaft zustehenden Vieheinheiten erreicht werden, kommt
die Regelbesteuerung ins Spiel.

In dem vom Bundesfinanzhof (BFH) dazu entschiedenen
Fall war ein die Durchschnittssatzbesteuerung anwenden-
der Landwirt zu 97 % als Komplementir an einer Ferkel-
zucht betreibenden KG beteiligt. Deren Gesellschaftsver-
trag sah u.a. vor, dass der Landwirt der KG 140 Viehein-
heiten zur Nutzung zur Verfiigung stellte, der zu 3 %
beteiligte Kommanditist steuerte weitere 380 Vieheinhei-
ten bei. Im Gegenzug erhielten die Gesellschafter jeweils
einen Vorabgewinn in Hohe von 5,00 € je iiberlassener
Vieheinheit, sofern der Gewinn der KG hierfiir ausreich-
te. Anders als von der KG erklart, unterwarf das Finanz-
amt diese Vergiitungen der Regelbesteuerung. Finanzge-
richt und BFH folgten dem aus nachstehenden Griinden:

— Die Uberlassung der Vieheinheiten gegen einen Vorab-
gewinn stellt einen steuerbaren Leistungsaustausch dar.
Es handelt sich hierbei nicht um einen Gesellschafter-
beitrag, der nur im Rahmen der allgemeinen Gewinn-
verteilung vergiitet wird und daher nicht steuerbar
wire. Vielmehr besteht ein unmittelbarer Zusammen-
hang zwischen der Leistung in Form der Uberlassung
der Vieheinheiten und der Gegenleistung in Form einer
mengenabhingigen Vergiitung. Insoweit liegen tatséch-
lich erbrachte Beitrige der Gesellschafter vor, denen
entsprechende Zahlungen gegeniiberstehen. Dies gilt
ungeachtet der Abhingigkeit der Vergiitung vom erziel-
ten Gewinn, zumal die Gesellschafter angesichts der
niedrigen Kapitalverzinsung davon ausgehen konnten,
jahrlich gleichbleibende Vergiitungen zu erhalten.

— Da es sich bei der Uberlassung der Vieheinheiten we-
der um in einem landwirtschaftlichen Betrieb erzeugte
Gegenstidnde noch um landwirtschaftliche Dienstlei-
stungen handelt, ist die Durchschnittssatzbesteuerung
nicht anzuwenden. Vielmehr dient die Uberlassung von
Vieheinheiten der Verschaffung von Vorteilen bei der
Einkommen- und Umsatzsteuer. Eine derartige Dienst-
leistung rechnet nicht zu den Katalogleistungen nach
der Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie.

Die Anwendung der Regelbesteuerung hatte fiir den
Gesellschafter allerdings auch zur Folge, dass er die
angefallene Vorsteuer geltend machen konnte.

Erbschaftsteuer: Nachweis niedrigerer Grundstiicks-
werte durch zeitnahen Verkauf

Wird ein land- und forstwirtschaftlicher Betrieb bzw. wer-
den wesentliche Wirtschaftsgiiter binnen 15 Jahren nach
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einem Erbfall verduBert, sind diese fiir Erbschaftsteuer-

cke entweder zum land- und forstwirtschaftlichen

zwecke mit dem Liquidationswert nach § 166 BewG
anzusetzen. Fiir Grundstiicke bedeutet dies eine Bewer-
tung mit dem zuletzt vor dem Bewertungsstichtag ermit-
telten Bodenrichtwert, der zur Beriicksichtigung von
Liquidationskosten um einen Abschlag von 10 % zu min-
dern ist. Ist der aus dem zeitnahen Verkauf der Grundstii-
cke resultierende Verkehrswert allerdings niedriger als
der Liquidationswert, stellt sich die Frage, unter welchen
Voraussetzungen das Finanzamt den Verkehrswert iiber-
nehmen muss.

In einem Erbfall, iiber den das FG Mecklenburg-
Vorpommern entschieden hat, wurden u.a. ca. 17 ha
Ackerland vererbt, fiir die das Finanzamt einen Liquida-
tionswert von 238.688 € ermittelte. Dagegen konnte der
Erbe bei dem fiinf Monate spiter erfolgenden Verkauf fiir
diese Grundstiicke nur einen anteiligen, fremdiiblichen
Verkaufspreis von 196.130 € erzielen. Er beantragte
daher, diesen niedrigeren Wert fiir Erbschaftsteuerzwecke
festzustellen.

Das Bewertungsgesetz sieht bei land- und forstwirtschaft-
lichen Grundstiicken zwar keinen Nachweis eines niedri-
geren gemeinen Werts vor, der Bundesfinanzhof (BFH)
hat jedoch bereits entschieden, dass ein solcher Wert
dann anzusetzen ist, wenn die Verwendung des Liquida-
tionswerts zu einem Verstof3 gegen das gesetzliche Uber-
malBverbot fiihren wiirde. Das UbermaBverbot wird
jedoch nur dann verletzt, wenn die Folgen der Bewertung
extrem iiber das normale Maf} hinausgehen. Hiervon ist
nach Ansicht des FG bei einem um 21,7 % iiber dem Ver-
kehrswert liegenden Liquidationswert aber noch nicht aus-
zugehen.

Es bleibt abzuwarten, ob der BFH dies im Revisionsver-
fahren ebenso sehen wird. Nach dessen bisheriger Recht-
sprechung muss eine Bewertungsdifferenz von 10 %
akzeptiert werden, eine Differenz von 40 % wird dagegen
als zu extrem angesehen. Dazwischen bewegt sich der
Erbe in einer Grauzone.

Vermietungseinkiinfte: Unterverpachtung landwirt-
schaftlicher Grundstiicke

Ob Einkiinfte aus der Unterverpachtung landwirtschaftli-
cher Grundstiicke den Einkiinften aus Land- und Forst-
wirtschaft oder denen aus Vermietung und Verpachtung
zuzurechnen sind, ist vor allem dann von Bedeutung,
wenn der Verpichter seinen Gewinn gemil § 13a EStG
nach Durchschnittssitzen ermittelt. Denn dann werden
die Pachteinnahmen dem Grundbetrag hinzugerechnet,
der Abzug von Werbungskosten scheidet damit — anders
als im Fall von Einkiinften aus Vermietung und Verpach-
tung — aus.

Strittig war dies im Fall eines Steuerpflichtigen, der seit
1999 einen landwirtschaftlichen Betrieb von seiner Ehe-
frau gepachtet hatte. Ab 2009 verpachtete er einen Teil
dieser Grundstiicke an einen Dritten zur landwirtschaftli-
chen Bewirtschaftung weiter. Fiir das Jahr 2016 erklirte
der Landwirt erstmals Vermietungseinkiinfte, das Finanz-
amt erhohte dagegen den Gewinn nach § 13a EStG um
die Einnahmen aus der Unterverpachtung. Das FG Miins-
ter widersprach dem Finanzamt. Die Zuordnung der

Betriebsvermogen des Verpichters gehoren oder dass ein
enger wirtschaftlicher Zusammenhang mit dessen land-
wirtschaftlichem Betrieb vorliegt. Beides kam hier aller-
dings nicht in Betracht, weil der Verpachter nicht Eigen-
tiimer des Betriebs, sondern selbst lediglich Pichter war.
Die Zugehorigkeit der Grundstiicke zum Betriebsvermo-
gen der Ehefrau war dagegen ohne Bedeutung.

Da zu dieser Rechtsfrage bislang noch keine hchstrich-
terliche Rechtsprechung vorliegt, hat das Finanzgericht
die Revision zugelassen, welche vom Finanzamt auch ein-
gelegt wurde.

Privates VeriduBerungsgeschift: Gewinnermittlung
nach Uberfiihrung aus Betriebsvermogen

Der Gewinn aus der VerduBerung eines vor nicht mehr als
zehn Jahren angeschafften Grundstiicks unterliegt nach
§ 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG der Besteuerung. Als
Anschaffung gilt auch die Uberfiihrung eines Grund-
stiicks aus dem Betriebs- in das Privatvermodgen. Im letzt-
genannten Fall wird der Gewinn als Differenz zwischen
dem VerduBerungspreis abziiglich VerdufBerungskosten
sowie abziiglich des bei der Entnahme angesetzten Werts
ermittelt. Als Entnahmewert wird dabei auf den Teilwert
abgestellt, der vereinfachend mit dem Verkehrswert
gleichgesetzt werden kann.

Diese Grundsitze gelten nach Ansicht des FG Rheinland-
Pfalz auch, wenn bei der Entnahme eines Grundstiicks
aus einem land- und forstwirtschaftlichen Betriebsvermo-
gen kein Gewinn erklirt und somit auch kein Teilwert
angesetzt wurde. Stattdessen soll dann auf den seinerzei-
tigen Buchwert als Entnahmewert unabhingig davon
abgestellt werden, ob der Wert zutreffend oder fehlerhaft
war. Im Urteilsfall belief sich der Buchwert auf 11.582 €,
der Verkehrswert laut Ubergabevertrag vom 14.12.2007
dagegen auf 300.000 €. In den Steuererklirungen des
iibertragenden Landwirts wurde die Entnahme nicht
beriicksichtigt; die Steuerbescheide wurden bestandskraf-
tig. Im Mai 2016 wurde das bis zu diesem Zeitpunkt ver-
pachtete Grundstiick fiir 570.600 € von den Kindern des
Landwirts verdufBert. Diese setzten als Entnahmewert
556.335 € an, die sie aus dem Verkauf eines Nachbar-
grundstiicks im Februar 2007 abgeleitet hatten.

Der Bundesfinanzhof (BFH) muss nun im Revisionsver-
fahren entscheiden, ob ein Verduferungsgewinn entspre-
chend der Steuererkldrung der Geschwister in Hohe von
14.265 € oder im Sinne von Finanzamt und -gericht in
Hohe von 559.018 EUR zu versteuern ist. Hétten die
Geschwister mit dem Verkauf bis zum Jahr 2018 abge-
wartet, wire der Fehler des Vaters wahrscheinlich nicht
aufgedeckt worden.

Umsatzsteuer: Keine Option bei Verpachtung an Pau-
schallandwirte

Nachdem der Bundesfinanzhof (BFH) bereits im Jahr
2018 gegen die seinerzeitige Verwaltungsauffassung ent-
schieden hatte, dass der Eigentiimer einer Immobilie bei
der Vermietung an einen die Umsatzsteuer nach § 24
UStG ermittelnden Landwirt nicht zur Umsatzsteuer

Pachteinnahmen zu den Einkiinften nach § 13a EStG

optieren darf, hat sich das BMF dem nun durch Anderung

setzt nach dessen Auffassung voraus, dass die Grundstii-

von Abschn. 9.2 Abs. 2 UStAE angeschlossen. Dem



Urteil lag die Verpachtung eines Rinderboxen- sowie
eines Kilberaufzuchtlaufstalls durch einen Landwirt an
eine aus ihm und seiner Ehefrau bestehende GbR zugrun-
de, die einen landwirtschaftlichen Betrieb unterhielt.

Die Anderung ist in allen noch offenen Fillen anzuwen-
den. Es wird jedoch nicht beanstandet, wenn bei Umsiit-
zen vor dem 1.1.2020 noch nach der alten Verwaltungs-
auffassung verfahren wird, wonach die Option zulédssig
war und dem Vermieter damit den Vorsteuerabzug eroft-
nete. Da dieses Modell zur Erlangung des Vorsteuerab-
zugs weit verbreitet war, diirften erhebliche Vorsteuerbe-
richtigungen erforderlich werden.

Kraftfahrzeuge: Neue Rechtsprechung zur Steuerbe-
freiung nach § 3 Nr. 7 KraftStG

Zur Steuerbefreiung fiir land- und forstwirtschaftliche
Kraftfahrzeuge liegen die folgenden neuen Entscheidun-
gen vor:

— Sattelanhiinger, die hinter einer landwirtschaftlich
genutzten Zugmaschine ausschlieflich im landwirt-
schaftlichen Betrieb verwendet werden, sind laut Bun-
desfinanzhof (BFH) nicht von der Steuer befreit. Fahr-
zeuge, die auch auferhalb eines land- und forstwirt-
schaftlichen Betriebs verwendet werden konnen, sind
selbst dann keine steuerbegiinstigten Sonderfahrzeuge,
wenn sie tatsdchlich nur in einem land- und forstwirt-
schaftlichen Betrieb verwendet werden.

— Ob ein land- oder forstwirtschaftlicher Betrieb im Sin-
ne des KraftStG vorliegt, richtet sich laut FG Baden-
Wiirttemberg nach § 33 Abs. 1 Satz 1 BewG. Daher ist
weder Gewinnerzielungsabsicht noch eine Mindestgro-
Be oder ein Mindestrohertrag erforderlich. Die planmé-
Bige Aufforstung von Waldfldchen und deren nachhal-
tige Nutzung begriinden einen derartigen Forstbetrieb,
auch wenn kein Holz verkauft wird.

— Ein landwirtschaftlicher Betrieb, der zur Steuerbefrei-
ung fiir eine Zugmaschine fiihrt, liegt nach Ansicht des
Hessischen FG auch dann vor, wenn die landwirt-
schaftliche Fldche von ca. sieben ha fast vollstindig
aus Brachland besteht, das nach EU-Vorgaben einmal
jahrlich bewirtschaftet werden muss.

Gesetzgebung: Wesentliche steuerliche Anderungen

fiir Land- und Forstwirte

Die Regelung in § 14 EStG zur VerduBerung land- und
forstwirtschaftlicher Betriebe wurde durch das Jahres-

steuergesetz 2020 um die Absitze 2 und 3 zu Betriebs-

verkleinerungen bzw. Realteilungen erweitert:

— Eine Betriebsverkleinerung durch Entnahme, Uberfiih-
rung oder Ubertragung von Grundstiicken fiihrt letzt-
lich auch dann nicht zu einer Zwangsbetriebsaufgabe,
wenn nur noch eine geringe Restfliche verbleibt; viel-
mehr muss die Betriebsaufgabe ausdriicklich erklart
werden. Diese Anderung gilt bereits fiir den Veranla-
gungszeitraum 2020.

Fiir selbst bewirtschaftete Betriebe entspricht dies der
bisherigen Rechtsprechung, fiir Verpachtungsbetriebe
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bedeutet die Neuregelung dagegen, dass das Unter-
schreiten einer Fliche von 3.000 qm nicht mehr zu
einer Zwangsbetriebsaufgabe im Sinne dieser Recht-
sprechung fiihrt.

— Grundstiicke des Gesamthands- und Sonderbetriebs-
vermogens, die bei einer Betriebsaufgabe bzw. einer
Realteilung auf einen Mitunternehmer iibertragen wer-
den, rechnen auch bei fortgefiihrter oder erstmaliger
Verpachtung bis zu Erkldarung der Betriebsaufgabe zum
Betriebsvermdgen. Diese Regelung gilt nach § 52
Abs. 22¢ EStG fiir alle Ubertragungen etc. nach dem
16.12.2020; sie kann auf Antrag aber auch auf friihere
Ubertragungen angewendet werden, sodass die Auf-
deckung stiller Reserven in noch nicht bestandskrifti-
gen Altfillen verhindert werden kann.

Unter diese Regelung fallen die Aufgabe einer Mitun-
ternehmerschaft — auch einer Erbengemeinschaft —
unter Ubertragung des Grunds und Bodens auf die ein-
zelnen Mitunternehmer bzw. Erben, weiterhin das Aus-
scheiden eines Mitunternehmers aus einer fortbeste-
henden Mitunternehmerschaft unter Mitnahme von
Grundstiicken des Gesamthands- bzw. des Sonderbe-
triebsvermogens. Auch in diesen Fillen muss jeweils
eine Restfliche verbleiben, die ,.der Erzeugung von
Pflanzen und Tieren im Sinne von § 13 Abs. 1 EStG zu
dienen bestimmt ist®.

Weder unter Abs. 2 noch unter Abs. 3 diirfte allerdings
eine vorweggenommene Erbfolge fallen, bei der die
Grundstiicke eines Einzelbetriebs vollstindig auf die
Abkommlinge aufgeteilt werden.

Die Durchschnittssatzbesteuerung land- und forstwirt-
schaftlicher Betriebe nach § 24 UStG wird ab dem Veran-
lagungszeitraum 2022 — so das Jahressteuergesetz 2020 —
nur noch dann zuléssig sein, wenn der Gesamtumsatz im
Vorjahr nicht mehr als 600.000 € betragen hat. Der mal3-
gebliche Gesamtumsatz wird nach § 19 Abs. 3 UStG
ermittelt. Das hat u.a. zur Folge, dass Pachteinnahmen,
Erlose aus dem Verkauf von Grundstiicken und Betriebs-
primien nicht zum Gesamtumsatz rechnen. Dagegen
flieBen Umsitze, die bereits der Regelbesteuerung unter-
legen haben, etwa aus der Verpachtung an einen Gewer-
betreibenden, ebenso wie bisher nach Durchschnittssit-
zen versteuerte Umsitze in den Gesamtumsatz ein.

Die Bundesregierung will die Hohe des Pauschalaus-
gleichprozentsatzes nach § 24 UStG jéhrlich anhand aktu-
eller statistischer Daten iiberpriifen. Sollte eine Anpas-
sung erforderlich sein, will die Bundesregierung diese
dem Gesetzgeber vorschlagen.

Infolge der Corona-Pandemie wurden die Fristen fiir die
Abgabe der Steuererkldrungen von Land- und Forstwir-
ten fiir den Veranlagungszeitraum 2019 in Fillen, in
denen ein Steuerberater etc. mit der Erstellung beauftragt
wurde, durch ein im Februar 2021 verabschiedetes
Gesetz verldngert. Diese Erkldarungen miissen nicht bis
zum 31.7.2021, sondern erst bis zum Jahresende 2021 bei
den Finanzdmtern eingehen. Entsprechend wurde die zins-
freie Karenzzeit verldangert; der Zinslauf beginnt erst am
1.5.2022.

Vorstehende Informationen werden unverlangt erteilt. Sie erfolgen unter Ausschluss einer Rechtspflicht zur Fortsetzung und Haftung.






